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據國家商務部《對香港地區勞務合作管理
辦法》，內地輸出外勞必須由持牌勞務

經營公司辦理手續，期間可按國家規定收取
一定金額的勞務費。但實際操作過程中，這
些公司缺乏外勞網絡，故無持牌的內地中介
及家政公司便遊走在當中，招攬學員到香港
工作，學員會向家政公司繳交「報名費」，
再由家政公司替學員繳付「勞務費」予勞務
經營公司申請來港工作。
內地護理員雅姐（化名）及雯姐（化

名）分別於去年10月底及11月初，通過廣
西南寧「俏管家」家政公司報名來港，期間
分別繳納 1.2 萬和 1.48 萬人民幣「報名
費」。家政公司承諾她們來港後，最低工資
標準為14,150港元，加上其他補助更可能獲
得1.6萬港元收入。雯姐說，當時被告知除
了可能收取相當於工資約10%的食宿費，來
港後沒有其他費用。

欲沒收銀行卡 提取現金出糧

她們被分配到同一連鎖院舍集團旗下兩
間分院工作，合約列明月薪為14,150港元，
院方為她們開設專門用作出糧的銀行戶口及
提款卡。雯姐表示，整個開卡過程由院舍職
員陪同，辦理後院方想沒收所有文件，每月

由院方在戶口內提取現金出糧；對此，她和
雅姐都強烈反對，揚言要報警求助，院方為
免鬧大只好答應歸還銀行卡。
雖然保得住銀行卡，但在港工作即將滿

一個月前她們的噩夢才開始，一名自稱「院
長同事」、綽號「汪大爺」的男子突然透過
微信及電話反覆向她們索取每月5,150港元
的所謂「勞務費」。她們向院舍反映情況，
院方卻沒有提供協助，還反問她們：「你想
自己交錢給汪生，還是經院方代交？」
隨着她們與「汪大爺」連番交涉，院舍

的態度令人懷疑院方知情，甚至收受利益。
「汪大爺」言談間曾直認與院舍是合作關
係，聲稱「理解外勞的辛苦」，決定將每月
「勞務費」降至 3,150 港元。在記者建議
下，雯姐當着記者面致電「汪大爺」要求延
期或分期付款，對方並未直接拒絕，還稱：

「要和院長商量。」此話不難使人懷疑院舍
的「話事權」。
她們反映院舍高度參與整個扣糧過程，

先由院方如常發放逾1.4萬港元到她們銀行
戶口，再脅迫她們提取3,150港元轉賬給「汪
大爺」。雯姐2月初出糧時，曾被院長再次試
圖「扣押」其銀行卡，「她還指責，成個院舍最
麻煩就係我，其他人銀行卡都由佢操作。」
本報記者昨致電涉事院舍呂姓負責人，

對方否認有要求外勞護理員向內地中介回
水，不認識「汪大爺」，也不清楚廣州中
介。另外，記者多次撥打
「汪大爺」的電話，對方先
裝作聽不見亂喂一通，最終
在記者詢問其收取赴港內地
護工費用的緣由時，汪表示
「無可奉告」隨即收線。

被「賣豬仔」式收「勞務費」侵吞月薪二至四成
院舍疑夥中介 扣糧剝削護工

為紓緩香港安老院舍的「人手
荒」，目前有約4,000名內地合資格
的護理員通過「補充勞工計劃」來港
工作。惟本報近日接獲多名內地護理
員求助指，懷疑院舍串謀內地中介壓
榨她們的血汗錢。記者揭露這條黑色
產業鏈，發現有人疑透過偽造「勞務
合同」，巧立名目每月向外勞收取所
謂的「勞務費」或雜費，長年累月侵
吞外勞二至四成月薪。部分外勞敢怒
不敢言，唯恐一旦失去工作就白白繳
交上萬元人
民幣來港工
作的預繳費
用。 專題組

促預簽一年糧單 造收糧假證避查
雯姐及雅姐被剋扣工資的情況可能是該

院舍的冰山一角。她們向本報記者表示，聽
聞該院舍不少內地護理員也被扣工資，但手
法不同。雯姐說：「這些護理員跟我們一
樣，剛來也是由院舍職員陪同到銀行開出糧
戶口。她們（其他外勞護理員）的銀行卡寄
來後，都由院長保管，並不會發到員工手
中，每月出糧時，外勞只能向院舍提取
9,000港元現金，戶口內剩下5,150元院舍怎
麼處理我就不清楚。」
不論是扣提款卡現金出糧，抑或似雯姐

及雅姐被要求向「汪大爺」繳付「勞務

費」，銀行交易紀錄顯示院舍每月準時按合
約出糧，能藉此逃避政府部門檢查。
不僅如此，院舍還會要求外勞提前簽收

糧單，製造她們收夠糧的假證。雅姐說：
「我入職不久，財務（同事）拿來一疊紙
條，每張紙條上註明了1月、2月、3月……
等月份，以確認我們已收到合約上列明的薪
金。」雯姐及雅姐都認為，之所以在到港不
久後院方就如此着急讓他們預簽一年的糧單
收據，或許就是擔心在告知要收取所謂「勞
務費」後不肯再簽。
雅姐表示，除了上述種種剋扣，院長還

向外勞收取另一筆費用，「院長曾經叫我哋
（外勞）再交一筆1萬元的費用，話交給汪
生的錢是回佣畀內地，而呢1萬蚊係院方收
取嘅勞務費。」然而雅姐認為該收費不合理
便沒有理會，院長也未再提起。惟據她了
解，有其他外勞同事已繳納該筆費用。

大律師：涉欺詐違《僱傭條例》

香港執業大律師蘇俊文對本報表示，涉
事院舍一系列剋扣行為可能涉嫌干犯欺詐
罪、製造及使用虛假文書以及違反《僱傭條
例》等，「院舍實際未向外勞支付勞工處規

定的外勞最低人工，而欲以出糧單、銀行月
結單等與事實不符的文件欺騙勞工處，則可
能同時涉嫌欺詐及製造、使用虛假文書；而
實際出糧數目、返工時間與合約不符，又涉
嫌違反《僱傭條例》。」

雯姐、雅姐

向廣西南寧「俏管家」公司*分別交1.2萬元和
1.48萬元人民幣「報名費」

「俏管家」承諾來港最低工資超過1.4萬港元

「俏管家」把外勞轉交廣州A公司*

A公司交廣州B家政公司*，再經一間持牌的勞
務經營公司成功安排她們來港工作

院舍沒收出糧銀行卡不果

「汪大爺」向雯姐、雅姐索取勞務費，經討價還
價定為每月收取3,150港元

註：*有關家政公司無「港澳和海外勞務派遣」
資格。

■香港安老業引入勞工，紓緩人手短缺問題。
資料圖片

內地護理員雯姐及雅姐來港
前，一直未有與持牌勞務經營公
司或家政中心簽署任何合同；來
港後，「汪大爺」才要求她們簽
署一份「勞務費合同」，甲方是
廣州市一間醫療投資公司。記者
調查發現，該間醫療投資公司與
收取雯姐和雅姐「報名費」的廣
西南寧「俏管家」家政公司，均
不具國家商務部發出的跨境外勞
輸送資格。本報記者也發現，外
勞被不斷「賣豬仔」的情況普
遍，以致無法查證兩人是經由哪
家持牌勞務公司申請來港。

被轉手兩家政公司

廣西「俏管家」人力資源服
務有限公司負責人孫銘婕接受本
報查詢時，否認認識「汪大爺」
和該間廣州的醫療投資公司，她
與香港院舍並沒有任何聯絡，但
承認把輸港的護理員（包括雯姐
及雅姐）轉交給廣州 A公司，
「直到（揭發扣薪）事後，我才
知道A公司對接的是廣州一間B
公司。」
孫銘婕稱，從 A 公司接單

時，就已被告知護工的月薪大約
為1.1萬港元，工作時間為12小
時，並沒有聽A公司說會扣薪抵
「勞務費」之事。但雯姐及雅姐

向本報表示，從未有人告知上述月薪及
工作時間。
廣西南寧一間律師事務所陳律師對

本報表示，「汪大爺」要求雯姐簽署的
「勞務費合同」，準確而言應該是「港
澳務工勞務派遣合同」，而簽署相關合
同的主體公司需先具有國家商務部核准
的「港澳和海外勞務派遣」資格，由於
廣州該醫療投資公司並無此資格，故該
合約也無效。
北京京師律師事務所王營律師亦對

本報表示，即便將該合同視作普通的中
介合同，其合法性亦應基於雯姐辦理赴
港工作前被明確告知有相關的勞務費，
且亦應在雯姐入職前簽署。
香港執業大律師蘇俊文則對本報表

示，由於香港法例無法監管內地任何收
費或簽約行為，只要勞工處批准院舍聘
請外勞，入境處批出簽證，來港工作就
算合法。

內地護理員來港
被「賣豬仔」經過
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■雯姐求助指被索取每月逾五千
多元所謂「勞務費」。
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