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在香港政制發展這一關係香港特別行政區前途和命運、也嚴重影響國家主體政治發
展的重大問題上，必須堅定而鮮明，與反對派展開不調和的鬥爭。這裡，沒有 「鋼索」
可走，也沒有中間的 「牆」 可以 「騎」 。
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電視劇爭取走進海外市場 □上官泰芙

2010 年 1 月 15 日國務院港澳辦發言人就香港
某些社會組織發動 「5區公投」活動發表義正詞嚴
的聲明。對此，香港的反對派或者詭辯，或者強辯
，甚或連起碼的所謂道理上的回應也付之闕如，只
是頑固地堅持對抗國家執政黨和中央政府的立場。

天主教香港教區前主教、天主教樞機主教陳日
君就是上述第三類的代表。1月17日，他公開呼籲
香港市民支持 「5區總辭」，他迴避 「公投」是否
合憲合法問題，卻表示：香港社會有好多激動的東
西必須發泄，必須激進地來表達。

陶君行擺明抗中
在 1 月 17 日香港電台舉辦的 「城市論壇」節

目上，社民連副主席陶君行則表演了 「強辯」。他
以所謂 「主權在民」和 「還政於民」為藉口，不僅
把他們自己這一小部分人的政治意願強加於700萬
香港市民和 13 億中國內地人民，而且，公然鼓吹
視國家憲法和香港特別行政區基本法若無物的 「暴
民政治」。

全力推動 「5區公投」活動的民主黨元老李柱
銘和 「5區公投」活動主帥公民黨黨魁余若薇則是
「詭辯」的代表。他們以香港屬於普通法制度，而

根據普通法，凡是法律沒有規定不可以做的，則私
人（即非政府的個人和機構）做是合法的為藉口，
竟然強辯：《基本法》沒有禁止香港 「公投」，
「5區公投」活動便是合法的。李柱銘還特別指出

，如果由特區政府來推行 「公投」則屬違法，由兩
個政黨來做便是合法的。這兩位資深大律師是
故意無視《基本法》的特殊性質。作為香港
特別行政區的 「小憲法」《基本法》的法源
是國家憲法，不能簡單地以普通法原則來理
解；尤其，在關於 「公投」等的憲制安排上
，必須由國家憲法和特區《基本法》來明確
規定，國家憲法和特區《基本法》都沒有
「公投」安排，任何組織和個人當然不能推

行 「公投」。
1月17日，余若薇在回答媒體查詢時還表

示，2003年7月1日50萬人大遊行也沒有得到
《基本法》授權，也不具備法律效力，卻充分
顯示權力來自人民的效果。余若薇這樣的言論
，不僅再一次反映這位資深大律師在法律知識
上的謬誤，而且再一次暴露香港的反對派發動
「5區公投」活動的動機和目的。

余若薇肆意亂港
香港特別行政區居民享有為《基本法》所

保障的言論、集會、結社等自由。2003年7月
1日遊行的政治性質固然挑戰《基本法》，其
行為本身體現《基本法》所規定的言論和集會
自由。 「7 ‧ 1 遊行」以及香港特別行政區其

他各種群眾集會遊行，本身都不具備法律意義，而
是程度不同地具有政治意義。 「公投」則不僅具有
強烈的政治意義，而且本身就是一種憲制安排。二
者豈能混為一談？

余若薇表示：2003年 「7‧1遊行」成功阻止
《基本法》第二十三條立法並促使時任行政長官董
建華下台， 「如果 2003 年 7 ‧ 1 我們用腳投票，
2010年5區公投就將用手投票。」實際上， 「5區
公投」活動不僅以推翻特區政府關於 2012 年香港
政制發展的議案和動搖現任行政長官曾蔭權管治為
宗旨，而且企圖在香港特別行政區政治制度中強行
植入 「公投」這一憲制性安排。

建制派立場堅定
國務院港澳辦發言人和香港中聯辦有關負責人

相繼在 1 月 15 日對新華社記者發表的聲明和談話
，都對行政長官曾蔭權在 1 月 14 日下午立法會答
問大會上關於 「在香港進行任何形式的所謂『公投』
，都是完全沒有法律基礎和法律效力的，特區政府
是不予承認的」的表態表示讚賞。相對於之前特區
政府反對 「5區總辭，變相公投」主要是從技術或
財務層次，行政長官 1 月 14 日表態和特區政府發
言人 1 月 15 日回應港澳辦發言人聲明的講話，是
一個明顯的轉變和進步。

在香港政制發展這一關係香港特別行政區前途
和命運、也嚴重影響國家主體政治發展的重大問題
上，行政長官和特區政府必須堅定而鮮明地站在中
央和香港廣大市民一邊，與反對派的 「鷹派」和
「鴿派」展開不調和的鬥爭。這裡，沒有 「鋼索」

可走，也沒有中間的 「牆」可以 「騎」。
至於愛國愛港陣營，無疑更應當旗幟鮮明、立

場堅定、鬥志昂揚。在國務院港澳辦發言人聲明之
前，把反對派 「5區總辭，變相公投」當作「補選」
，尚情有可原。在中央揭露了 「5區公投」活動的
本質並表明了態度之後，如果繼續陷於認識誤區，
則將是政治上落伍的表現。

香港處於歷史性重大變革之中。

公民黨議員梁家傑聲稱
，他的辭職是為了履行選舉
承諾，是為爭取真普選及取
消功能組別而辭職云云。事
實上，梁家傑已經違反了誓
言，他在立法會就職時宣誓
： 「本人就任中華人民共和

國香港特別行政區立法會議員，定當擁護中華人民共和國香
港特別行政區基本法，效忠中華人民共和國香港特別行政區
，盡忠職守……」，現在他為搞所謂 「五區公投全民起義」
而辭職，既挑戰基本法，又沒有效忠香港特區，已經「違誓」
，他應該被譴責而喪失議員資格，卻大言不慚地稱他的辭職
是為了履行選舉承諾，完全是一副訟棍的狡辯本色。

人大2007年12月決定已經定下普選時間表，並規定2012
年立法會功能團體和分區直選產生的議員各佔半數的比例維
持不變，梁家傑的所謂爭取真普選及取消功能組別，就是妄
圖推翻人大決定，就是妄圖將香港變為獨立政治實體，亦即
妄圖搞 「港獨」。訟棍最擅指鹿為馬，顛倒是非，明明要搞
「港獨」，卻聲稱是為了所謂爭取真普選。

妄圖建立 「起義政權」
梁家傑搞 「港獨」，非自今日始。2002 年 12 月 9 日，由

他擔任主席的香港大律師公會在對實施《基本法》第23條的
建議諮詢文件的回應中，公然指責政府的諮詢文件 「沒有最
低限度的確認一個推動分裂國家的運動有可能是一個民族正
當地行使民族自決權，並因而構成一個正當的政治訴求」，
公然為分裂國家張目，公然鼓吹 「港獨」。

梁家傑在2005年7月5日發表題為《我們不要做奴才》的
文章，號召市民推倒基本法， 「勇敢地表達自己不當奴才的
願望」。梁家傑企圖 「去基本法化」，是他的「港獨」傾向又
在作祟。2007年3月，梁家傑在特首候選人答問大會上，聲稱
要廢除中央任命特區主要官員的權力，這是企圖與中央分庭
抗禮，大搞 「去中央化」，把 「一國兩制」下港人高度自治
的 「自治」演變為 「港獨」。

全國人大常委會於 2007 年 12 月
對香港政制發展作出決定後，梁家傑
就叫囂： 「就算公投有試圖推翻人大
決定的效果，那又如何？」其囂張氣
焰，足顯他是極其頑固的 「港獨」分
子。

公民黨自成立之日起，其黨綱就寫明要在香港
「執政」，反對為基本法第 23 條立法禁止顛覆中央

人民政府和叛亂活動。梁家傑為搞所謂 「五區公投全
民起義」而辭職，其目的就是要在香港建立一個 「起
義政權」，其搞 「港獨」的險惡禍心暴露無遺。

連日來，公民黨及社民連
提出的「五區公投，全民起義」
的所謂 「請辭」行動口號，受
到本港社會各界和廣大市民的
齊聲怒斥，指出這些政客在
「變相公投」的背後其罪惡目

的，是煽動社會上極少數持不
滿情緒者起來明目張膽地對抗
中央和特區政府，既搞亂當前
這場 2012 年選舉的諮詢，也
使香港社會陷入極端對立分化
、互相爭拗內耗、不得安寧的
局面。其險惡禍心已是路人皆
知。

煽動口號惡毒
首先，這一 「五區公投，

全民起義」的煽動性行動口號
，完全無視香港社會各界和全
港市民努力得到的良好局面，
完全無視國家領導人期望香港
應牢牢把握 「發展是硬道理」
，搞好經濟、改善民生、兼顧
民主發展、構建和諧社會的諄
諄教導，而是背其道而行之，
藉此次政改諮詢機會採取激進
的手法與中央對抗，與特區政
府對抗，圖謀在亂局中達到他
們搞 「港獨」、搞分裂的罪惡
目的。社民連成員陶君行在城
市論壇上氣焰囂張地揚言要以
「700萬港人與13億中國人民

對決」，其狂妄自大，不知天
高地厚，就可看出他們是何等
仇視內地、仇恨全中國人！

其次，這一煽動性口號提
出後，不僅隨即遭到本港社會
各界嚴詞怒斥，口誅筆伐，成
為過街老鼠，人人喊打。就連
反對派內部也相繼表示不會支
持這樣的激進行動。其反映在
：一是公民黨的湯家驊指出用

「起義」字眼做得太盡，是 「太傻」，不會得到市
民認同；二是街工的梁耀忠表明自己不認同用 「起
義」來宣傳請辭，因 「起義」有流血及衝突之意，
所謂 「公投」應該停止；三是針對公、社兩黨的一
連串非理性做法，民協已經決定不會為這兩黨的辭
職補選站台助選。四是在此之前，民主黨已有8成
成員反對公、社兩黨搞的 「五區總辭、變相公投」
花招，並表明該黨不會為此助選。由此不難看出，
公社兩黨的倒行逆施，在反對派內部都認為是期期
不可，其眾叛親離，由此可見一斑。由這可見，他
們所說的全港市民支持 「公投起義」，顯然是騙人
的謊言！

第三，據披露，所謂 「五區公投，全民起義」
的煽動性行動口號，其 「全民起義」的字眼，竟是
由公民黨的狗頭軍師提出，而並非由社民連提出。
這也充分說明，公社兩黨同流合污、狼狽為奸之後
，公民黨的激進 「反中亂港」手法比起社民連更加
冒進，更加赤裸裸！這些 「癲狗」與 「法律大狀」
的為所欲為，更使得香港政局混亂和糟糕！試問，
余若薇的狡辯 「行動絕非搞港獨及做政治騷， 『起
義』是要廢除不公義的功能組別」，能有多少市民
會相信？老實說，假的就是假的，偽裝應當剝去。
這些政客，這些 「法律大狀」，知法犯法，違憲、
違法，其連續不斷的無法無天，其事實具在，是抵
賴不了的，也是掩遮不了的！

「文革」 教訓慘重
種種跡象顯示，圍繞政改問題，本港這些政客

每每都要發難，都要提出諸多違背香港實際情況的
離奇怪招，其目的明顯是要在香港社會製造內亂，
造成市民之間水火不容的兩派對立，以此累積他們
的 「反中亂港」力量。早幾年，在陳水扁當政橫行
時，有人說， 「不到台灣，不知道文革仍在進行」
，其原因是阿扁搞 「台獨」，造成島內社會嚴重對
立、族群嚴重撕裂，民眾永無寧日。如今聯繫到本
港這些政客，步 「台獨」後塵，在港不斷挑起衝突
，在立法會內外搞肢體抗爭，使政府的施政險象環
生。這不也說明，這些政客妄圖在港重演昔日 「文
革」的悲劇嗎？他們有行動、有口號，難道僅僅是
口水之戰嗎？老實說，香港不少移民中，有相當一
部分是在上世紀六、七十年代來港定居的，這些港
人對昔日 「文革」那段慘痛歷史記憶猶新，對 「文
革」給國家及民族帶來的禍害，簡直是不堪回首話
當年。如今，這些政客欲在港重演 「文革」亂局，
搞永無休止的爭拗內耗，這是全港700萬市民所絕
對不容許的，也是整個中華民族所絕對不容許！總
之， 「公投起義」，於理不合，於法無據，注定失
敗！
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近期讀一則短小消息，
雖然僅短短數百字，只是由
中國國際電視總公司節目代
理部營銷總監程春麗轉述，
卻很有價值。程總監說，中
國內地的電視劇，受到歐美
和日韓人士的一些批評。前

者說，中國電視劇的劇情太複雜，編造痕跡過重，較少生
產反映善良人性的電視劇，壞人也刻劃得過火，壞得可怕
；後者則認為中國內地的演員不夠 「靚麗」，青春劇不夠
浪漫……。

未知這些批評適不適合香港甚至台灣？我想也有合適
，也有不合適的。比如，他們批評由於劇情複雜和 「青春
劇」不夠浪漫，不要說在歐美和日韓市場不易得到他們的
認同，連香港年輕人也並不喜歡和接受內地電視劇；他們
瘋狂追看和津津樂道的仍是 「台灣青春偶像劇」，可見，
台灣和中國內地的電視劇仍有些區別。

追捧族多是中年人
我們並非嫌在整體上中國內地的電視劇不如台灣，而

是在部分題材以及內容、演員方面，內地電視劇很難吸引
到香港的年輕人，內地電視劇的對象主要是在內地以及港
澳的中年人。當然，在東南亞華族較多的諸國華人，由於
文化同源，基本上都具有大同小異的人生價值觀，也成了
中國內地電視劇的 「堅定」的追捧族群。許多人深有感觸
地說，如今的內地電視劇好看，水準很高，有深度……但
這些基本觀眾，主要仍是中年以上；年輕人一般都為台、
韓、日的電視劇所吸引，他們說得出自己崇拜的日韓台港
明星的名字，而絲毫不熟悉內地的任何電視藝人。這最大
的原因，當然和內地電視劇能走出內地，佔有世界市場的
還是很少有極大關係；而難以被認同，難道不是因為本身
的電視劇仍存在着程春麗所轉述的因素嗎？以下分述之，

看來對我們香港的電視劇能否獲得海內外觀眾歡迎不無好
處。

首先是劇情。有好劇情、好故事是電視劇讓人喜歡和
追看的最大元素。例如上述幾部好劇都有這樣的共同點。
但基本上稱得上是好劇的電視劇也並非沒有瑕疵，譬如
《暗香》、《冷箭》都有不錯的劇情，但《暗香》顯得太
複雜，對人性之貪，固然刻劃得入木三分，但人物（尤其
是男女間）的感情，朝秦暮楚，變化過速，令人匪夷所思
；《冷箭》夠緊張，但押送勞改犯的解放軍中混入了那麼
多國民黨特務，實在太令人不可思議了。這正如西洋人所
批評的 「編造痕跡過重」，太不真實了。

故弄玄虛難惹共鳴
《金婚》為什麼受人們歡迎，令內地老百姓和在中國

內地生活過的海外華人感到親切？因為單純而真實。雖然
劇情平淡如水，卻是以一對夫妻患難與共、吵吵鬧鬧……
終於還是 「與子偕老」的故事為主線，故雖沒有驚心動魄
的情節，但依然吸引了觀眾。所謂 「好劇情」並非要刻意
地編造或捏造，簡單往往就是美。電視電影其實都是如此
，例如當年獲奧斯卡金像獎的《阿甘正傳》（第 67 屆，
1995年），內容是描述智商只有75的低能兒一生的經歷，
非常單純，但貴在真實，其價值不過是在 「重新肯定了舊
的道德及社會主體文化」（導演羅伯特‧澤梅基斯語）。

日本電影《禮儀師的奏鳴曲》也獲奧斯卡最佳外語片
獎，另外也獲數十個重要獎項。其故事內容，也單純得令
人難於置信：只不過是細膩地刻劃了一個 「納棺師」處理
死人的職業生涯：主角如何從自己懼怕、家人難以接受轉
變為習慣、接受、敬畏以至感同身受。但正是這類簡單的
題材，賺了不知多少觀眾的眼淚。

香港電視劇也曾有佳作，一部專門刻劃 「戇丈夫」的
戲就贏盡師奶們的心。可見，外國人的批評，其實不是沒
理由。劇情太複雜，就顯得故弄玄虛，那是編造得太過分

了。其實人生，哪有那麼複雜？
有的人，一輩子面對的只是一道電梯門（電梯員）；

生命又哪有那麼多古古怪怪呢？生老病死，人人走的路不
同而已。化繁為簡，將人生和生命中最精采、最重要、最
值得回味、反省或討論的部分如採花般擷取、濃縮、改編
就可以了。正如消息傳得沸沸揚揚、播出後中途被腰斬的
《蝸居》，內容並不複雜，不過反映的只是一個 「住屋」
的問題，主要事件圍繞在市委秘書宋思明、郭海萍夫婦、
郭海藻、小貝等幾個人物之間展開，但反映出來的社會問
題何等深刻，直指社會問題如官員貪財養情婦的現象，不
可謂不大膽。難怪有轟動效應，其秘密也勝在不複雜！

化繁為簡更加精采
其次是題材。內地電視劇的兩大取材年代都是在

1900-1949這半世紀，包括了民初、抗日、國共戰爭三大題
材，尤其是抗日題材和國共戰爭及間諜題材。前者，市場
看來除了內地本身以外，還有受日軍侵害的海外華人及其
他族群；後者，雖在畫面上已可看到青天白日旗、國民黨
黨徽以及在抗戰大局中國民黨員的個別正面形象，但畢竟
國民黨最終是戰敗了，這些電視劇當然也較難走進台灣市
場。當然中國內地電視劇並非為某些國家、地區的觀眾而
拍，但題材的單一和一窩蜂，是否會好像地產那樣出現
「過熱」現象？是否會如出版業，一窩蜂去出 「校園小說

」以致市場飽和，令人厭倦而最後遭遺棄？花兒開得太速
太快太多，很快就衰敗矣！這也正是我們身處香港，從事
文學藝術（包括電影電視創作）的朋友應汲取的教訓。

至於劇情不夠浪漫、演員不夠漂亮，是否說得有道理
？該如何對待和分析？已是另一個專題的題目了。

作者為資深出版人，作家
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園地公開 文責自負

香港為現代大都會，管理得十分好。
交通井然有序，什麼交通工具都有：大巴
、小巴、地鐵、火車、電車、輕鐵、的士
、渡輪……除了直升飛機不普遍之外，有
人稱讚 「沒有到不了的地方」。不像東南
亞一些國家的城市（比如印尼首都雅加達）
，沒有私家車，幾乎寸步難行！香港交通

工具中的大巴，有時乘客只有一個人或寥寥幾人，到了時間照開不誤
。而最值得大讚的是香港與九龍之間的渡輪，比如中環、灣仔與尖沙
咀、紅磡、九龍城之間的班次，不但固定，而且定有時間表，分秒不
誤，可說在其他城市是罕見的。

值得大讚的還有郵政服務。到處設有綠色的郵局投郵信箱，收信
時間每天兩次，泰半在下午三時許至五時許之間。只要趕得及在收信
時間前投遞，居然在第二天就可收到了（少數是意外）。效率之高，
令人覺得太不可思議了。朋友之間送信件、送書，我們怕遺失，有時
約好在地鐵或某個地點交接，但費時費錢，論效率，遠不如投郵，又
快又廉。

香港的郵政局，還設有多元化的服務。最為人稱道的是代收繳交
特區政府的稅款啦、差餉啦、繳水務署的水費啦、繳電燈公司的電費
啦……又快又好。還有紀念郵票的售賣、首日封的發行，近期還推出
二十八款 「戀之速遞」情人節特選禮品……

最叫人感動的是上門服務。近接到五大箱 「縣誌」，皆由他們推
車送到家門，差不多連運輸工的責任也兼上了！還有，香港的家家戶
戶，普遍信箱都太小，裝不進較厚的書、股票厚冊之類，他們會送上
門，塞在你家門口鐵門的罅隙間。如掛號信件，則必然送到門口，如
遇無人在家，他們就發一通知，請你在規定的時間到附近郵局領取。
太認真，也太負責了，實在堪稱現代香港的現代優良服務而無愧！

郵政服務一流 □丁 傘
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