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□青 浦

二○一二年的立法會選舉，很可能與此前大不相同。就新增的五個區議會功能組別
議席而言，二○一二年的區議會選舉將是前哨戰，而且必然是一場激烈的硬仗。單是為
了提名門檻，便要為本黨本派爭取多幾個區議員。
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宣傳世博強化國民教育 □杜可風

防止傳染 ．黃 牛．

政改方案在立法會以三分之二多數通過。二○
一二年行政長官的選舉辦法，選舉委員會由八百人
增至一千二百人，擴大了選民基礎，增加了民主成
分，提名門檻也按比例由一百人增至一百五十人。
其他方面，基本上已無懸念。二○一二年立法會的
選舉辦法，雖然已取得 「一人兩票」區議會方案的
共識，即新增的五個區議會功能組別議席，經區議
員提名後，再由原本在功能界別無投票權的大約三
百二十萬選民一人一票直選產生。可是，具體的選
舉細節需經本地立法作出規定，所以，估計仍有可
能起某些爭拗，但相信在政府、建制派、溫和反對
派的理性溝通之下，會較政改方案的通過容易取得
共識。

門檻高低 利益攸關
可能引起爭議的至少有兩個熱點：一是提名門

檻；一是全港單一選區或是分成幾個（例如隨直選
分成五個）選區。在這兩大問題上有不同意見，相
信是可以預期的事。

區議會功能組別議席新增的五席，其產生辦法
先要由區議員提名，其提名門檻就值得研究了。例
如，是二十人？十五人？還是十人？這個提名門檻
，對黨派而言至關重要，因為涉及該黨派能有多少
候選人上陣參戰。各黨派能否擴大在立法會內的版
圖，這也是一大關鍵。區議會現時的政治生態，無
疑是大黨比較有利，可以提名較多候選人，進入立
法會的機會相對也比較大。

現時，民建聯在區議會有一百三十二席，民主
黨六十一席，民協近二十席，公民力量近二十席，
自由黨十四席，公民黨八席，社民連四席，其餘皆

為沒有參加黨派的獨立議員。假如立法會區議會功
能組別議席的提名門檻定為二十人，則民建聯本身
已至少可以提名六位候選人，民主黨可以提名三位
候選人，民協和公民力量在友人或同路人義助下，
可以各提名一位候選人，加上獨立議員說不定也會
形成鬆散組織推舉兩、三位候選人。這樣，候選人
總數大約會有十三至十五位，也就是最多「三選一」
的格局。公民黨和社民連的區議員均不足十人，加
在一起也不夠二十人，能否設法聯合並拉攏數名獨
立議員推出一位候選人，現時仍是未知之數。按常
理推論，各黨派都是政治人物，屆時必會千方百計
讓 「自己友」進入立法會， 「龍爭虎鬥」必不可
免。

行政主導 方為上策
二十人的提名門檻相信已是上限，再高的話肯

定會引起小黨派的強烈不滿。事實上，已有意見認
為二十人都是門檻太高，政府又放言會對小黨派公
平、公道。因此，將提名門檻降低至十五人或十人
的可能性是相當大的。不過，十人恐怕是下限了，
再低，提名門檻就會失去意義。倘若提名門檻定為
十人，候選人數目就會倍增，包括民建聯十三人、
民主黨六人、民協兩人、公民力量兩人、自由黨一
至兩人、公民黨一人、社民連也有可能推舉一人、
獨立議員在 「合縱連橫」下也推出三至五人，候選
人總數有可能達三十位左右，那就 「六選一」的格
局了。是不是多了一些？會不會導致 「七國咁亂」
？耗費的資源又是否會太多？如果提名門檻十人偏
低，二十人又偏高，則介乎其中取十五人好了。

另一受關注的問題是選區。有消息稱，一些政
黨建議，全港不分區，成為
一個超級大選區，三百二十
萬選民 「一人兩票」，其中
第二票 「獨沽一味」只選五
名區議會功能組別議員。但
也有人形容，這五名立法會
議員，因為有三百二十萬選
民做基礎，他們不但是 「雙
料議員」，而且成了 「超級
議員」，其地位和氣勢，會

不會 「不可一世」？淺見以為，這一想法出發點甚
佳，能顧及大局，但究其實際作用，誠屬 「杞人憂
天」而已。主因是回歸以來，立法會議員的地位、
能力和影響力，不斷被誇大和放大，令香港社會不
但偏離了 「行政主導」的憲政體制，更且漸漸出現
「立法主導」的偏向，這也是香港呈現亂象和形成

亂局的主要原因之一。

激烈硬仗 無可避免
就事論事，議員就是議員，議員的資格、權力

和職責，在《基本法》第三章政治體制第三節立法
機關中有詳盡的規定。總之，對立法會議員應有一
個正確的、恰如其分的定位。十幾年來，一些 「搞
搞震」的立法會議員，自我膨脹，大概自以為是變
化萬千、無所不能的孫悟空，這可以說是當局者迷
，這也可以說是狂妄自大。在政改方案通過、政制
向前起步後，某些議員的自我定位，也應該回歸正
道、回歸 「行政主導」的政治體制。當然，從技術
上說，假如主流民意認為全港單一超級選區實在太
大，那麼，與分區直選一樣分成五個選區，同時投
票，同時點票，也是不差的選擇。總的說，選區問
題受注意的程度，不如提名門檻，因為提名門檻涉
及有多少人可以上陣投入選戰，那就事關重大了。

除了提名門檻和選區大小兩大問題，還有一些
其他問題，例如，是單議席單票制或是比例代表制
？政府發放以每張選票（得票）計的選舉補助費應
否隨通脹增加？立法會選舉時各選區的費用如何避
免浪費？等等。這是政府方面要考量的問題。

從政黨角度說也有許多問題值得研究或必須研
究。例如，是否讓第二梯隊、第三梯隊上陣？是否
有友黨可以合作及如何合作？黨內用於選戰的資源
是否足夠？又如何設法增加黨的資源？如何為選戰
而加強黨的基層工作？目標是全體選民或哪些類別
的選民？等等。

二○一二年的立法會選舉，很可能與此前大不
相同。就新增的五個區議會功能組別議席而言，二
○一二年的區議會選舉，將是前哨戰，而且必然是
一場激烈的硬仗。不說別的，單是為了提名門檻，
便要為本黨本派爭取多幾個區議員。政治，就是這
樣子的了。

「五區公投」醜劇以
17.1%投票率的超低紀錄慘
敗後，公社兩黨再也玩不
出什麼新花招來。除了組
織憤青衝一衝罵一罵，三
板斧已經用到盡。 「公社
五子」幾乎收晒聲，惟有
在重返立法會後，充分利

用其所謂 「新丁」口頭質詢的優先權，企圖包晒成個場，
以阻撓其他議員的發言。

一雞死一雞鳴。公社兩黨玩激進失去人心及與中央溝
通的機會，卻 「成就」了民主黨和以民主黨為首的普選聯
。民主黨打着溫和反對派的旗號上位，由於與中央溝通的
破冰之旅，迅即成為政改舞台的一個中心，風頭遠蓋玩
「公投」的 「公社黨」，大有重整盟主地位之勢。

不過，當初民主黨一時得勢不饒人。雖然中央在溝通
中釋出多多善意，盡量遷就他們的意願，但民主黨及普選
聯叫價越來越高，直情是得寸進尺。針對喬曉陽談話又提
出一系列 「要挾」條件。普選聯馮偉華揚言，若不回應他
們的訴求，不就現行方案作出修改，普選聯會要求所屬的
十五名立法會議員，對政改方案投反對票。幸而在最後關
頭，民主黨還是作出妥協，政改方案獲得順利通過。

表面溫和 危機四伏
政壇新丁馮偉華只是代言人。但當時他不僅是普選聯

代言人，也是民主黨代言人。因為普選聯的十五名立法會
議員，民主黨有九席，佔絕對多數，故左右了普選聯。自
己在後台，卻找個非黨員兼新丁馮偉華出面，顯然是避免
做醜人。人大常委會香港基本法委員會委員劉迺強當時就
指出，民主黨正面對被左右蠶食的很大危機， 「佢哋（民
主黨）又唔夠社民連激，又做唔到真正溫和，依家佢哋行
咗入浮沙，係一個好大挑戰，佢哋要想一想應該爭取哪些
群眾，找尋新的路線……」他建議，民主黨可以繼續做忠
誠的反對派，但就不是為反對而反對， 「民主黨要講得出
佢哋唔係犧牲民主，要有新的論述」。

左右蠶食絕非危言聳聽。激又唔夠 「公社黨」來，假
溫和又不為市民和中央接受。一旦強行阻撓政改方案通過

，更因假溫和而受千夫所指。兩頭唔到岸，危機由此而起。
民主黨做唔到真正溫和，乃因為他們為反對而反

對的理念根深蒂固，與 「公社黨」本質相同。個個只
認自己民主，不認他人民主。除了名字不一樣，他們
的 「溫和」只是表面溫和，唔掟蕉唔講粗口罷了。

任何社會都有反對派，這是正常的政治生態。方
案未通過前，所有民調都顯示，支持政改方案的市民
絕對多於反對者。如今民主黨雖然改變思路，對香港
民主的新論述也能為支持政改方案的市民所接受，政
改方案雖獲通過，還需看未來他們是否 「真溫和」。

這次政改爭論，猶如一場大戰。半年多來，
有關的爭論不休，如今已經圓滿結束，順利落幕
。這場大戰內容豐富、劇情曲折、人物眾多，黑
臉白臉，應有盡有，粉墨登場，唇槍舌劍，熱鬧
非常，令人眼花繚亂，心情緊張。其結局卻令人
振奮，拍案叫好。因為終於 「捉到大魚」，博得
掌聲不斷，大呼精采！

激情過後，人們談論最多的是，這次政改論
戰，誰是贏家、誰是輸家，答案顯然是：特區政
府、立法會主流議員、社會各界與廣大市民是大
贏家；而部分反政改的激進政客均是大輸家，他
們落得四分五裂、眾叛親離、千夫所指，最終以
慘敗收場。

公民黨輸得最慘
筆者認為，這次論戰，公民黨輸得最慘，是

最大輸家，用 「裡外不是人」、 「兩邊不靠岸」
形容並不為過。正像林瑞麟局長所指出，公民黨
是 「三錯」（即錯分析、錯策略、執迷不悟）；
並嚴斥公民黨否決政改方案，就已經立刻剝奪這
一代人的 「第二票」；同時揶揄公民黨身為有專
業基礎的政黨，卻選擇與激進的社民連合作，等
同違背 「良禽擇木而棲」的簡單道理。林局長的
抨擊可謂入木三分，同時也揭穿余若薇所謂 「否
定政改方案是為了子孫後代」的騙人謊言！

不僅如此，在立法會決議案發言時，劉江華
議員還指責公民黨行差踏錯的 「三宗罪」（即搞
「公投」浪費公帑、對政改方案不支持、作風越

來越靠近社民連），明顯是「一錯，再錯，三錯」
。這些嚴厲的說詞，無異是對公民黨頑固堅持反
政改方案立場的有力駁斥，可謂大快人心！難怪
劉江華要求公民黨 「回歸基本、迷途知返」！

如所周知，從去年下半年起，為反對政府的
政改方案，公民黨與社民連狼狽為奸、沆瀣一氣
，頻出怪招，圖謀使政改方案原地踏步、重蹈覆
轍。余若薇還多次以 「不願行差踏錯」來為其錯
誤立場狡辯，真是用心險惡。而今，經過較量、
經過論戰，立法會終於以 46 比 13 和 46 比 12 的
壓倒性大多數通過政府的政改方案，這無異是對
公民黨與余若薇的迎頭痛擊！頓時使這位 「紅衣
女郎」花容失色，黯淡無光，使她在 「曾余辯」
後短時間的 「行情看漲」元氣大傷！難怪她在方
案表決過後只好發出 「心情複雜」的哀鳴！

社民連聲名狼藉
必須指出，這次政改方案以壓倒性大比數獲

得通過，同樣是對熱衷於搞 「街頭抗爭」和 「議
會抗爭」的社民連 「三丑」的迎頭痛擊，他們應

當領悟到失敗的滋味。還是劉江華議員說得好： 「公民黨偏離
《基本法》是失德；社民連違反人倫、自降人格，是缺德。如果
政黨有道德失缺，又同社會大眾講他搶佔道德高地，是很大諷刺」
。事實上，這些年來，社民連 「三丑」的喊衝、喊殺，早已為主
流民意所不齒，不少市民指出，若由他們胡作非為，香港將永無
寧日。就這一點來說，這次政改方案的通過，是正義戰勝邪惡、
理性壓倒抗爭，港人對此自然感到欣慰。同時，針對社民連 「三
丑」的劣行，黃成智議員指出，社民連在毫無證據下指控民主黨
有枱底交易，這是彌天大謊；而社民連煽動年輕人包圍立法會，
其手法更與 「文革」無異。這也不難看出，社民連 「三丑」開口
民主、閉口普選，其實他們比任何人都不民主，比任何人都要獨
裁。他們有的只是粗言穢語、亂扣帽子與惡意謾罵，絲毫沒有一
點人性與道德修養。他們 「搞公投」、 「搞起義」所為何來，已
昭然若揭！

李柱銘孤家寡人
事實上，這次政改大論戰，也是一面照妖鏡，使部分激進政

客的猙獰面目在主流民意面前再次暴露無遺。其中，策劃於密室
、唯恐香港不亂的李柱銘的拙劣表演，更遭到民主黨內外的一致
抨擊，齊聲譴責，再次成為孤家寡人，其處境相當淒涼。他目前
雖然拖延退黨，賴着不走，但相信民主黨不會收留他這個 「吃碗
裡扒碗外」的敗家仔。因為無數事實說明，李柱銘亂港之事做盡
，民主黨怎能讓他這樣下去呢？

總之，亂港是沒有好下場的，激進政客也一樣！
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上海世博開幕至
今已一個多月，入場
人數接近兩千萬。最
近有團體也以上海世
博作了一項調查，內
容為香港青少年對中
國舉辦世博的看法，

調查訪問對象選擇青少年這個層面，顯然包含了解青
少年對國民身份認同的目的，調查得到的結果十分正
面，結論是：以世博為契機，對強化青少年的國民教
育可以起很大作用。

抓住契機
有高達百分之八十四接受調查的青少年認為，中

國舉辦世博是走向世界的重要一步，起着世界了解中
國、中國了解世界的雙向作用；有百分之四十的青少
年在世博開幕之後經常收看或收聽有關節目或新聞；
有百分之三十六的青少年與家人一同前往上海親身體
驗世博；有百分之二十六的青少年認為中國舉辦世博
標誌着對世界的影響日深。

香港回歸之後，輿論認為，針對青少年對國民身
份認識不深的情況，宜盡快加大力度進行這方面的宣
傳教育。如果說回歸初期針對青少年國民教育的大事
還不多的話，那麼，像二○○八北京奧運、二○○九
建國六十周年，以及上海世博這樣的重要事件，就是
強化青少年國民教育的好題材。北京奧運及建國六十
周年已經過去，利用上海世博這個契機不應淡視，需
要盡一切可能把它引入青少年國民教育內容之中。上
述團體最近所作的調查訪問數據，已展示了一個極為
正面的現象，有高達百分之八十四青少年認為中國舉
辦世博是走向世界的重要一步，說明青少年對世博的
認知已不局限在只視為集中世界先進發明這種簡單的
層面，而意識到深一層的中國獲得世界重視的意義，

才令全世界樂意把它們的成功經驗和獲得的成就拿到上
海來展示。這樣的看法正是上海世博的焦點所在。雖然
世博開幕時有一些不愉快的小插曲，但總的反應十分正
面，以百分之三十六的青少年跟隨家人參觀世博之後，
一致認為此行對提高自己認識國家的發展和前途充滿信
心便可以證明。

中國館最為青少年讚口不絕，中國館的吸引力始終
為全場之冠，青少年因而得出這樣一個結論：身為中國
人，為自己的國家有這樣的驕人成績感到自豪，而看到
大量外國人被中國館所強烈吸引，對今日中國有更新更
好的觀感。這些已經親身參觀過上海世博的青少年的收
穫已反映在這兩句簡單的話上： 「世界了解中國，中國
了解世界。」由此可以看到一個亮點：利用世博這個契
機，對於加強青少年的國民意識作用極大。

開拓視野
除了世博的中國館催動青少年的國家歸屬感之外，

世界其他國家的展館也令青少年獲得大量寶貴的知識，
對增進他們的知識，看到中國與世界在不斷融會之中的
成績，更是一種不可多得的大好機會。像印度館展出的
貧困小村發展計劃、瑞典館裡五十多個變成現實的精緻
創意產品、德國館紀念猶太人被害的兩萬多塊觸目驚心
的 「絆腳石」、新西蘭館的毛利人快樂的舞蹈……這些
豐富多采的知識未必每個青少年能夠在平日的書本知識
中吸納得到，但通過上海世博的世界各國展館，就可以
讓他們認識和了解到。這正是那些已參觀過上海世博的
青少年為什麼對世博有那麼高漲的熱情和興趣的原因，
因為上海世博令他們不但看到了世界紛紜複雜的一面，
更看到了中國突出的一面。

由於香港的社會環境使然，不少青少年對於內地的
了解一直受到傳媒的影響，沒有或者較少親身體驗內地
發展步伐之快，自然容易產生一些負面的看法。尤其是
在回歸日久，對國民身份的認識還浮游在拿捏不定的情

況下，利用走近世博這個契機，相信可以令他們獲益良
多，這一點正是上海世博可以對青少年發揮的重要作
用。

引以為傲
最近也有調查機構對青少年就國家發展前途和信心

作調查訪問，得出的同樣是極為正面的結果：有高達百
分之六十的受訪青少年對國家的發展前途增加了信心，
其中的一個原因是從上海世博看到了中國經過三十年改
革開放帶出的一種全新崛起於世界的局面；有百分之五
十二受訪者經過參觀世博之後，自覺關心國家事務；有
百分之四十受訪者則以身中國人為傲。

雖然數字並沒有顯示出全部受訪青少年都對上海世
博持絕對正面的看法，但是，高達百分之六十的比例已
經顯示了兩種積極的意義：第一，香港回歸之後由於與
內地的交往越來越多，認識內地已經在青少年之中形成
為一種主軸意識。但由於政府、社會和家庭對於如何引
導這樣的主軸意識力度不足，沒有認識到像世博這樣的
契機既可以調動加強青少年的國民教育的力量，也可以
因為錯過而令積極性消失的情況。因此，抓住上海世博
這個時間長、衝擊力大的契機，把握調查得出的青少年
對世博看法普遍積極正面的有利因素，掀起以世博為主
題的國民教育高潮，既是時候，也具效力。第二，對比
可以產生極大的創意動力，以參觀過世博中國館的青少
年的普遍看法為例，他們認為中國館展示了較其他國家
展館更豐富多采的成就，很自然帶出萌生身為中國人的
榮譽感，但單純以滿足於榮譽感當然不足，如果能夠藉
此引發青少年把這樣的榮譽感化為創意動力，就能夠把
精神昇華到實踐的層面。

上海世博對香港青少年來說，不但可以開拓視野，
而且能夠在增強國民意識之下帶出一股強大的創意動力
，政府、學校、團體、家庭應當抓住這個難得的契機，
以收到最大效益。

A18 大公評論（一）
電郵：tkporg@takungpao.com 傳真：28345135

園地公開 文責自負

由政府斥資五億八千萬興建的中山公
園已落成，位於西區公園體育館旁邊，那
裡是孫中山先生當年被港英當局驅逐出境
之後，每次往返內地經過香港時在船上約
見香港同志和支持者的地方。公園前的牌
樓上刻着 「天下為公」四個大字，園中草
坪上放置了孫中山先生的銅像，供人瞻仰

。現在公園已向市民開放，是緬懷孫中山先生的好地方。
中山公園有六大特色：一，牌樓上有孫中山先生墨寶 「天下為公

」，初進公園便可以感受到莊嚴氣氛；二，牌樓相隔不遠的地方有鐘
樓，鐘樓頂部以孫中山先生曾經就讀的香港大學的本部大樓鐘樓為藍
本。五個銅鐘寓意孫中山先生在一九二一年發表 「五權憲法」的思想
；三，孫中山先生信奉基督教，位於海旁的噴水池及街燈都以十字架
形狀設計；四，兒童遊樂園以火車為主題，以此呼應孫中山先生的
「重工業、建鐵路」政策；五，四大寇庭院是紀念孫中山先生與陳少

白、尤列、楊鶴齡四人在香港策劃反清的過程，引發遊人對這段革命
歷史的回憶。六，園內行人徑鋪上白色地磚，上面刻有孫中山先生曾
經踏足的地方的名稱和年份。

中山公園環境清幽，園林美景具紀念意義，尤其適合一家大小同
遊，既可享受遊覽美麗園林的樂趣，又可讓子女認識香港這一段歷史
，緬懷孫中山先生這位中國革命先驅的偉大革命事業。

帶子女遊中山公園
□白 沙

議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生議論風生

指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江指點香江

港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港是港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非
港
非

二〇一〇年七月四日 星期日


