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把握重讀的第二次機會
□呂少群

歷年都有一批重讀生打了漂亮的翻身仗，當然機會不高，而且距離十四分越近的反彈率越大
，但不等於低至幾分者徹底無望，起決定因素的是徹徹底底地發憤圖強、咬緊牙關堅持下去。應
屆考生，對這一點必須有足夠的認知和執著，多年來平均有萬多人重讀，另有數萬人以自修生身
份重考會考。
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香港最後一屆會考明天放榜，十二萬七千考生在
過去兩年的努力將獲得驗證。但結果卻是習慣成自然
的已知數：三分之一考獲最少十四分的考生（三萬四
千人，但按今年情況，起碼考取十八分才能穩取中六
學額），可以如願升讀中六；按當局羅列的出路，其
餘數萬人，可以選擇進修、職訓、重讀。很明顯，重
讀被放在頗後的位置。這似乎反映了重讀不被看好、
「重讀不易翻身」的成見。

重讀可翻身 關鍵在發憤
重讀真的翻身無望？相信答案並非絕對，也永遠

不會成立。有道是 「只要有夢想，凡事可成真。」理
由有三個：可記得高錕是怎樣研發光纖的？那無盡的
白眼、冷冰的框框和既定的機制，幾乎令人窒息，憑
夢想、信念和嘗試，特別是從失敗中汲取教訓，光纖
，最終成就了互聯網飛速發展、造福人類的新紀元！

其次，當局每年例必撥出萬多個重讀名額，○九
年是一萬四千八百個，今年是一萬五千八百一十個，
如果說重讀無用無效，這萬多個中五重讀名額從何而
來？別忘記，其中七千三百個是公營中學提供。奇怪
的是，教育局一方面提供重讀名額，但並未因應今年
考生急增八千的事實，反而把官津校的重讀名額削減
千一個，半公立的直資中學也由二千個減至一千八百
個。總重讀名額，只象徵式加一千個，在官津和直資
減額下，重讀額大部分出自私立學校。很明顯，當局

不鼓勵重讀，甚至是輕視重讀，還要千方百計迫使中
五生轉讀新高中二年級。學友社統計顯示，全港約一
百二十三間中學願提供轉制重讀額予會考生，這也許
是同學們的重生機會，儘管荊棘重重，但不等於絕
望。

局方鼓勵盡收重讀生
值得關注的是，當局因應 「部分中五會考生或會

選擇轉讀新高中中五課程及參加香港中學文憑考試」
，遂專門通函全港中學校長， 「盡用新高中制中五學
額的空缺，收取原校或他校學生至四十人一班，我們
會盡可能彈性處理學校的收生人數及留級生上限。」
又提醒考慮收取轉制重讀生的學校，盡快通知局方，
以便在中五學生升學輔導手冊電子冊補充有關資料。

重讀不等於翻身無望的第三個理由是，歷年都有
一批重讀生打了漂亮的翻身仗，當然機會不高，而且
距離十四分越近的反彈率越大，但不等於低至幾分者
徹底無望，起決定因素的是徹徹底底地發憤圖強、咬
緊牙關堅持下去。應屆考生，對這一點必須有足夠的
認知和執著，多年來平均有萬多人重讀，另有數萬人
以自修生身份重考會考。

所以，重讀和重考都是考取理想成績的途徑之一
，但要付出的艱辛、承受的壓力甚至朋輩、家人和師
長的責難也許額外的多和重，這對當下九零後的考生
，自是巨大的挑戰。選擇重讀，就等同選擇挑戰，挑

戰自我意志，挑戰世俗目光，但也
等同開創人生奇跡，前提是要付出
最少雙倍的汗水，同時要更加勤力
，更加虛心求教。

數據是有力也是最好的證明。
根據教育局回覆立法會數字，二○
○四年會考，有七千九百名日校重
讀生，重讀一年後有六成三獲得資
助中六學位；○五年的六千四百名
日校重讀生，翻身率是五成七；○
六年的五千九百多名日校重讀生，
六成一翻身；○七年的四千一百多
人，翻身率也是六成一；○八年的
五千六百多人，翻身率是六成。中
國首位太空人楊利偉說過：機會是
給準備好的人。最近五年的會考重

讀翻身率，恰恰是對此的註腳。
令人遺憾的是，當局似乎對最後一屆的會考生及

高考生另眼相看。根據報章新學制信箱，最後一屆會
考和高考都不設重讀，這從上述官津和直資重讀名額
已足印證。局方的說法是 「舊制中五及中七學生可於
2011 年及 2013 年，重考一次中學會考及高級程度會考
，但由於屆時學校已停辦舊制課程，故學生想選擇重
讀，原則上只可選讀新制中五課程，否則，只能以自
修生身份申請重考，取得全科及格或以上的成績後，
再選報副學士課程，或到海外升學等。」而舊制學生
升讀中六後，若覺得難以應付高考課程，可否於翌年
重讀新制中五？答案是 「原則上可以，但要視乎學校
有多少轉制學額，而教育局現正研究如何安排舊制學
生的重讀申請。」換言之，在局方眼中，舊制就如明
日黃花，過時日曆，必欲去之而後快。試問，這與近
年廣受投訴、斥責的收費電視、電視公司熱烈歡迎新
客戶、冷冰面對舊客戶的取態何其相似。不過，良心
的教育絕不等同貪新棄舊的營銷，轉制更不是轉台。
既然安排重讀，當局必須做好配套，除非完全取消官
津直資校的重讀學額。

連續五年翻身六成
去年十二月，教育評議會預期，今年逾五千名重

讀生在新高中學制推行下，礙於日校不設中五重讀學
額接收，只能流入夜校或私校重讀，或轉讀新高中中
五。只得幾分的末代會考生重讀或困難重重，遂建議
教育局增撥約四千萬資助，增加中六學額。藉此讓部
分中學增加中六學額，如一班增至三十五人，另可要
求部分只開三班新高二的學校，增辦舊制中五班，全
班取錄有需要的會考重讀生。眼前的事實是，中五重
讀和中六學額分別微增千多個而已。

可以說，處於新舊交替的夾縫，今年最後一屆會
考生也許面對的挑戰特別多，重讀的機會特別難得，
但請同學們自我衡量，千萬不可當重讀是 「避風塘」
。若然下定決心要重讀，就要以實際行動，爭取機會
，不管官津直資，私校以至夜校，為自己的明天努力
。記得十年前，當局推出毅進計劃幾乎不被看好，但
十年來會考失意的幾萬毅進生，以自己汗水和成績獲
得理想成績，當中還湧現不少大學生以至毅進導師呢
。關鍵在於全力把握重讀這第二次機會，從而跨越人
生第一個挑戰。

在香港廣管局宣布考慮開放免費電視牌
照之後，城市電訊、有線寬頻和電訊盈科三
家公司已先後表達意向，提出申請。上述三
家也是電視經營者，不過所經營的是收費電
視。現要在免費電視的行業中再分一杯羹。

目前廣管局正進行本地免費電視節目牌
照檢討公聽會。廣管局之所以要開放市場，
是為了引進競爭，減少壟斷，提高電視節目
製作水平。去年有市場調查顯示，過去 16
年香港無線電視和亞洲電視兩家免費電視各
佔本地粵語頻道的市場份額是：1994 年為
7：3；1999 年為 8：2；2007 年為 9：1。而
對節目的滿意度，有50%市民認為質量一般
，超過20%表示不滿或非常不滿。鑒於批評
兩家免費電視的市民相當普遍，廣管局遂有
全面檢討香港電視廣播政策之舉。

既是產業又是事業
電視既是產業，又是事業。不論如何歸

類，電視行業都有大投入、重裝備、高消耗
的特點。沒有龐大的經濟實力，難以承擔信
息傳播、文化娛樂以及社會教育廣泛的職能
。電視台維持營運五花八門，有的向觀眾收
費，有的不收費。不論收費還是不收費，電
視台還有廣告的收入，製作節目轉播的收入
等收入來源。有不少國家，例如英國，政府
對某些電視廣播還給予津貼。

比較世界各地的情況來看，香港的電視
廣播制度相對複雜。既有不收費電視，又有
收費電視；既有無線電視，又有有線電視；
既有為本地服務的電視，又有為非本地服務
的電視；既有粵語節目，也有英語節目，還
有普通話節目，更有其他須領牌的電視服務
。香港的面積只有一千多平方公里，人口只
有七百餘萬，卻有十來家各種各樣的電視台
，顯得十分擁擠，為華人社會之最。當然如
計算電台數目，仍不如台灣。據台灣學者統
計，截至 2003 年底，台灣經核准的電台有
174家，競爭不可謂不激烈，簡直亂哄哄。

如果有人說香港電視台將進入戰國時代
，則台灣電台早已進入春秋時代。孟子說，
「春秋無義戰」。這句話拿來形容台灣電台

也是適當的，由於競爭激烈，各電台不擇手
段，無是非，無對錯，無常理。有社會學家

認為，台灣的省籍之爭、族群之爭、身份認同混亂，與台灣電
台的活動有一定程度的關連。由此可見，競爭過度，缺乏管理
，反倒不妙。

免費收費都應檢討
這麼說，並非反對廣管局開放免費電視市場、引入競爭。

關鍵的問題在於如何開放、如何競爭。在香港有高清電視的家
庭可收看 15 個頻道的免費電視節目，其中無線、亞視各有 5
個頻道。雖然沒有任何頻道提供24小時服務，有部分頻道的
部分時間只用於轉播，但節目的選擇還是很多的，競爭也很難
說不足。如果再引進3家免費電視台，每家各有5個頻道，香
港家庭有30個頻道可看，可能超過香港的市場容量。在廣告
收入不足的情況下，結果可能是全部的電視台將陷入經營困
難。

在 2009 年的施政報告中，行政長官提出文化及創意產業
，作為六項優勢產業的其中一項，本地製作的電視節目當然是
該文化創意產業的其中一環。對此，到底是由廣管局配合 「創
意香港」辦公室來推動原來兩家本地電視台製作更多的好節目
，還是引進3家新的電視台，各自為政好呢？又或者可以作其
他更好的選擇？廣管局可對本地粵語頻道的市場份額作更細緻
的調查，以便作更科學的決策。而行政長官所說的文化創意產
業，也未必就特指粵語節目，普通話節目和英語節目也不應排
除在外，文化創意產業的市場不應局限在本地，而應該擴大到
內地乃至世界才對。

對電視業的檢討，涉及《電訊條例》、《廣播事務管理條
例》和《廣播條例》等條例，涉及承擔決策職能的商務及經濟
發展局、涉及具體管理事務的廣播事務管理局、影視及娛樂事
務管理處和電訊管理局等部門，還有香港電台。政府不但要檢
討免費電視問題，還應當全面檢討收費電視問題。檢討電視的
新聞性、教育性、文藝性、服務性和綜合性等問題；檢討電視
的自辦、聯辦、交換、轉播和聯播等問題，才能制定符合 「一
國兩制」的廣播電視政策、提供一個公平而穩定的環境推廣電
視業並確保電視廣播服務維持適當的標準，讓廣大市民滿意。

作者為法學博士

特首曾蔭權在地方行
政高峰會上高調批評各區
遇到厭惡設施時，拒絕承
擔社會責任。例如骨灰龕
及公屋等，都抱着 「各家
自掃門前雪」心態，把責

任都推給政府。
猶如一石激起千重浪，反彈更是激烈異常。有關居

民即時到場抗議，不滿政府計劃興建的新骨灰龕場，太
接近他們所在的村，對居民心理造成影響。多名立法會
議員更是火上加油，指責煲呔曾不給予區議會權力，
興建受歡迎設施，提供配套以作為補償。

平心而論，煲呔曾的批評雖然尖刻，卻是有感而發
。現時許多人動不動就打出為民請命的旗號。公屋輪候
時間長，要求加快建公屋。事情一旦有人反對，政客隨
即又 「為民請命」，以種種莫須有理由阻撓之。骨灰龕
場亦如是，家家都有先人，人人都為先人着想，但都不
願意在居住範圍內興建。

自掃門前雪 怎會有民主
由於 「各家自掃門前雪」及其他一些原因，政府過

去六年曾嘗試在不同區域，興建二十四萬個公營骨灰龕
位，但都未能落實。先人如皮球，政客做推手。推來推
去，推到先人無安身之地，慘哉！慘哉！既然各區喜歡
自掃門前雪，不妨來個以彼之道、治彼之身，規定各區
骨灰龕由各區負責找地方安放。

曾為政府高官的葉劉淑儀對煲呔曾深表同情。她在
出席書展分享會時介紹了一本有關民主的書，指書中有
關民主的描述仍適用於今天的香港。又引述稱，由市民
用選票選出領袖、還政於民的民主理念是好，但背後卻
假設所有市民都是理性與無私的，若根據這假設，全港
所有人都應該歡迎在自己區內興建骨灰龕位，但現在卻
每天有人到立法會門外請願，不斷問為何厭惡性設施會
安排在自己區內； 「連港大增建宿舍，西區居民都話不
好，話他們嘈」。

民主需要特定條件。目前情況下，姑且不論所有市
民，即使要多數市民做到理性與無私，恐怕還有一段漫
長的日子。動不動就搬出民意
，甚至將少數民意無限放大，
其實是變相的民粹主義。所以
，民主發展必須循序漸進、因
勢利導，萬不可揠苗助長。

如果雙普選後，議員和政客們仍是以自己
地頭的部分民意為依歸， 「各家自掃門前雪」
；仍是只懂競逐資源、不懂創造資源，以行政
為主導的管治方針又如何能實施？俱時，政府
真的變成跛腳鴨了。
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女導遊 「阿珍」
近日在城中成了大紅
人，其見報率和頭版
率（且是頭版整版）
，不但高官和議員瞠
乎其後，連娛樂界的
天王、天后也不是她

的對手，就算是一眾 「模」，其在報上的氣勢，
似乎也比 「珍姐」稍遜一籌。

阿珍的當紅，濃縮地形容可用 「一罵成名」。
原本十足是一個 「小女子」，她在旅遊巴上對來自
安徽的一批不願購物的遊客 「侃侃而罵」，甚至連
「這輩子不還，下輩子都要還」也罵了出來。這一

精采過程，遭遊客用手機錄了下來，並且在內地許
多電視台熱播。阿珍是本港導遊，本港電視台肯放
過這樣有新聞價值的片段嗎？當然不能！兩地電視
台這麼一播，就成了事關民生、事關旅遊業的大事
，各方更議論紛紛，阿珍更被千夫所指，責難接踵
而來，諸如 「破壞香港形象」、 「影響香港旅業」
、 「缺乏做人良心」、 「一派潑婦嘴臉」云云。這
種種的 「罪名」，是阿珍這樣一名小女子的肩膀所
能承擔的嗎？

「惡女珍」 背後真兇零團費
倘作深層次考量，例如，政府有何監管的責任

？旅遊業議會如何約束旅遊業人士？旅行社在經營
上如何自律？所有男女導遊作為旅遊專業人士，是
不是應該由政府統一發牌？旅遊發展局除了負責推
廣，在這樣的事件中究竟扮演什麼樣的角色？此事
既然已經鬧大，而且又驚動了國家旅遊局，如何才
能好好善後？有道是 「有危也有機」，如何 「化危
為機」？如何藉此難得的機會整頓本港旅遊業？
「亡羊補牢，未為晚也。」相信值得政府及各有關

方面認真思考。
就事論事，阿珍罵人，有意強迫內地客購物，否

則就 「不給你們吃，不給你們住」，這當然是錯的，
而且屬 「三違反」。理論上，旅發局向內地遊客作出
三大誠信保證：無強迫購物、無自費項目、無附加費
。阿珍至少已違反了 「無強迫購物」這一項。但將一
切的 「罪責」歸咎於阿珍一人，不但並不公道，而且
也不可能解決問題，更遑論徹底解決問題了。說得誇
張一些：今天把阿珍拉去坐監，請問，能解決問題嗎
？假如本港流弊多多的旅遊業制度不作整頓，不加改
變，一個阿珍 「永不錄用」，肯定還會出現 「千千萬
萬個阿珍」。所以，不應該將阿珍這個為了生活而奔
波的小女子當成 「待罪羔羊」，把她送上平息內地遊
客怨憤的祭台。（當然，前文已說過，阿珍 「侃侃而
罵」無疑是錯的，她也為此而公開道歉。）那些真正
的 「罪人」，其實此刻都是在她的背後。這些人，正
是設計和運用所謂 「購物團」這一 「遊戲規則」賺大
錢的人。這樣的 「遊戲規則」，才是破壞香港形象的
「真兇」。

出外旅遊哪有免費午餐
阿珍以及與她同類性質的導遊，強迫或變相強迫

購物，當然有錯。但是，千錯萬錯都是零團費（甚或
負團費）的錯，也就是這種旅遊業制度或「遊戲規則」
的錯。普天之下，本來就沒有 「免費午餐」這回事。
慈善性質當屬例外。但出外旅遊，恐怕就很難與慈善
拉上關係了。任何人看到 「零團費」的旅遊團廣告，
大概都會在心中打上幾個大問號了。零團費，為什麼
？雙方非親非故，根本毫無關係，旅行社有何理由要
免費請一團或幾團人去玩？搭飛機、坐巴士、住酒店
、吃吃喝喝，全部免費，天下哪來這樣的好事？第一
，一部分人來，另一部分人不能來，這不公平；第二
，現時全球人口超過六十億，在遙遠的將來說不定超

過一百億，香港屆時有條件請他們全部免費來旅遊？
我看，任何人做夢都不會做到這一幕。

「零團費」云云，根本是一個騙局！零團費這一
宣傳方式或招數，大概是合法的，但絕對不合理。竊
以為，假如 「零團費」是真的，那麼，無論閣下用馬
克思或凱恩斯的理論，都無法解釋得通。白吃、白住
、白玩，套用香港近期的一句流行語：錢從何來？現
實社會的規律之一是 「羊毛出在羊身上」，似乎 「零
團費」要打破這一規律。但是，可能嗎？答曰，不可
能！零團費連 「烏托邦」的資格都沒有，所以，零團
費儘管包裝得十分美好，包括 「無強迫購物」（但不
包括 「說服」或店舖關上大門變相強迫購物）。說到
底， 「零團費」仍然是騙局！

辦誠信遊規規矩矩營商
國家旅遊局早已三令五申，禁止不符成本的 「零

團費」，又一再提倡 「誠信遊」。日前，國家旅遊局
和香港旅遊發展局聯合宣布，將參與 「優質誠信香港
遊」計劃的內地城市，由十八個擴展至二十七個，並
新增二十三家合作旅行社，進一步擴大 「誠信遊」的
影響力。當局這樣做，可以形容為 「正能量」。淺見
以為，在打擊 「零團費」方面，不妨「反其意而用之」
，就是看到有別的旅行社組織 「零團費」的香港遊，
就派十個八個 「臥底」去報名參加，最好是成團包起
，機票、食宿、交通等，一分不付，到了香港，一物
不買，就算商舖關上大門，變相強迫，導遊舌燦蓮花
、落足嘴頭，甚至惡言相向，還是只看不買， 「不買
就是不買」，看你奈我如何？如此這般，組織、經營
「零團費」者，必定 「蝕晒老本」，幾次之後，看你

再敢也不敢？
提倡 「誠信遊」，維護香港形象，平衡各方利益

，規規矩矩營商，整頓旅業作風，改革旅業制度，上
上之策，乃禁絕 「零團費」也。
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政府為鼓勵市民戒煙，於8月1日起，市民入境時只准攜帶19支免
稅煙入境，若果超額，便需要由免稅品店職員陪同向海關申報，並繳
付稅款及進口牌照費每支煙合共 3.2 元，而報關過程約 20 至 30 分鐘。
但政府同時取消24小時出境規定，亦即表示旅客每天可以多次出入境
帶煙。

觀乎這些限制，我們不難發現當中漏洞處處，自相矛盾，兼且擾
民。帶一包未開的香煙過關需要20至30分鐘，政府大概希望市民 「知
煩而退」，避免過多私煙流入香港，影響已完稅香煙市場。問題是，
區區3.2元附加款項，又是否可以杜絕市民攜帶私煙的意欲？完稅後的
一包香煙是20.7元，比香港售價的39元，還有18.3元差額存在，這個
大差價足以讓某些市民攜帶私煙到香港圖利。政府若真心打擊私煙，
為什麼不索性將第20支煙的稅款及進口牌照費提高至21.5元（完稅後
是39元），而容許當中的巨額差價存在？

更難明白的，是政府為何要貿然取消24小時入境規定？以往一個
過境旅客一日最多帶 3 包免稅煙過境，現在反而可以透過出出入入，
「多勞多得」，新入境限制鼓勵水客 「螞蟻搬家」，攜帶更多私煙到

港，進一步影響已完稅香煙市場，打擊政府稅收，可謂適得其反。
水客經常性出入，必令免稅品店職員疲於奔命，政府有否考慮當

中的經營成本？水客源源不絕，關員的工作負荷亦會加大，會否只顧
捉雞仔而捉不到麻鷹、 「因小失大」呢？關口充斥着 「假旅客，真水
客」，以後入境豈不是需要更多時間？

總括而言，政府今次的香煙入境限制規定，有姿勢，欠實際，擾
民兼且漏洞多多，有重新檢討的必要。

香煙入境限制有漏洞
□丹尼士
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