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政改已經進入關鍵時刻。即使政改方案未能
通過，政府及市民仍然要繼續努力推动社会发展
，改善市民生活。故此，政改討論中有幾點值得
我們再三思考。

第一，社會整體利益要高於個人自由。當中
，國家安全及社會秩序不可忽略。不少人已經指
出，西方自由主義過於追求個人利益，令社會整
體利益受損。有學者指出，現今對西方民主社會
最大的威脅並不是來自集體權益的擴張，而是無
限放大個別人士的權益。 「佔中」期間，一些傳
媒已經訪問不少在旺角、銅鑼灣等地受影響的中
小商戶。不少人指出佔領行動及其後的示威令生
意大受影響。一些商店在示威期間更要落閘關門
。事實上，每一個地區都有其本身的文化、宗教
、社會經濟等不同因素。香港社會也有不少優良
傳統習俗。我們要認真思考未來，不應單以個人
的喜好超越社會整體利益。

細思否決的長遠影響
第二，香港面對的政治實況。香港是中國的

一部分。我們討論民主化時不可以忽視中國因素
，這是香港需要面對的政治實況。討論政改期間
，不少人提出，為何北京不可以放心香港人可以
自由選擇自己的特首？簡言之，香港人希望中央
安心，香港人必定會理性投票。這令筆者想起新
加坡建國總理李光耀先生在上世紀九十年代初與
香港傳媒的一次對話。有本地傳媒問李光耀先生
，香港如何才能使中國安心。李光耀先生馬上更
正傳媒的發問，指出 「使中國安心」這意思要倒
轉來說。現實上，只有中央領導人可以叫香港的
生意人安心，香港領導人不可以叫中央領導人放
心。這是基本政治關係。

再者，政治選舉制度複雜，當中影響社會民
生、商業經濟長遠或短期發展。我們不能單以一
句 「放心」就草率建立一個選擇方案。即使是現
行的立法會選舉，往後的直選是否維持比例代表
制？每名議員在議會內的權力是否均等？不同的
制度都產生不同的政治效果。我們要細心思考制
度對香港社會的短期及長遠影響。

第三，傳媒、學者在公共領域發表的公開言
論是否需要符合法律。同時，若然內容有可能影
響公共秩序或刺激宗教或種族仇恨時，抑或刻意
報道不符合事實而影響大眾市民的政治觀感。進
一步來說，我們要思考大學及傳媒是否要為香港

及國家利益着想。我們可以有不同意見，然而，
反對者是提出一些良性意見及指出可能遇到的困
難，抑或以感覺或部分資訊詆毀指責政府或個別
人士，從而令社會出現極端化甚至暴力化的現象
，影響社會秩序和經濟發展。值得注意的是，我
們期望傳媒、學者依據事實或理據分析批評事件
，抑或以理想觀念或個人感覺作出批評。

第四，民主的理想是一回事，民主的實際運
作是另一回事。若然我們只不斷重複一些抽象的
理想民主概念而忽略現實複雜的民主選舉運作，
全港市民的利益大有機會受到損害。對於真心關
心理想民主的人來說，我們更要認真思考究竟在
哪些條件具備下，選舉制度才能較為接近民主理
念，最終能促進當地的生活經濟發展，國家利益
也可以得到保障。現今，不少學者已經指出美國
的選舉漸漸已陷入困境。美國政治人物越來越着
重個人形象。無論共和民主兩黨都不願意專注如
何削減赤字支出、培訓工業人才及改善美國基礎
教育及家庭問題等社會民生議題。

第五，香港的年輕人要踏實增進知識及改善
技能，以面對越來越複雜的社會及政治問題。誠
然，年輕人對社會充滿理想熱忱。然而，改革政
治體系是一項大工程，理想地看，我們需要清楚
明白政治選舉的理念、國家主權、基本法及現實
社會不同階層的生活體驗，才能對現實中的選舉
制度提出一些個人想法。

討論政改期間，筆者經常聽到有人強調年齡
較低、學歷越高的受訪者越傾向否決政改方案。
我們要細心思考。由於戰亂及其他社會因素，即
使在世界上各地大部分較年長的一輩也難以有幸
完成中學教育。然而，這不代表年長一代沒有 「
高學歷」一定沒有智慧。如是，有學習困難的前
英國首相邱吉爾多次未能通過學院入學試；參與
起草美國憲法、研究電力學及發明避雷針的富蘭
克林十二歲已跟兄長當學徒，他們的學歷也未必
能顯示二人成年後對世界的巨大貢獻。我們理解
民意時更需要清楚受訪者支持或反對背後的理由
，而非單看他們的年齡學歷。

再者，若然我們堅持學歷越高的人越有說服
力。那麼，國際級教授的意見是否比本地大學講
師更勝一籌？諾貝爾物理學獎得主楊振寧教授及
國際著名經濟學家劉遵義教授皆公開撰文支持政
改方案，他們的意見是否更值得參考？

無疑，政改方案通過對香港政治發展有重大
意義。即使政改方案未能通過，我們仍然繼續思
考香港未來方向如何發展。

在政改表決關鍵時刻，王光亞主任明確指出，政改
方案非 「袋一世」，落實後可修改。這一表態不僅再一
次體現中央的誠意，更是向溫和 「泛民」發出的強烈訊
號，也是給全體 「泛民」議員的一個體面 「下台階」。
作為港澳辦主任，王光亞的講話具有高度的指向意義，
既可視作是 「承諾」，亦是展現出高度的善意。如今 「
下台階」有了， 「泛民」還等什麼？

最大善意 最大誠意
立法會今日開始政改方案的辯論，預計最快要到18

號晚上才能有表決結果。在此之前，最少是在本周一之
前，政改方案仍然是 「凶多吉少」。 「泛民」所有議員
均稱 「必定否決」、 「毫無懸念」，而坊間的所謂 「滾
動民調」更是不斷製造出 「反超」現象，甚至於，前日
還出現極端 「本土」製造炸彈圖恐襲立法會的事件。儘
管大多數市民渴望如期落實普選，但現實的氣氛與環境
，無法讓人樂觀起來。

但在此關鍵時刻，王光亞主任接受了報章訪問，傳
遞出最新的中央聲音。訪問儘管有五個重點，例如重申

中央原則立場不變，分析當前政改形勢、評價激進勢力
及抹黑事件等，但最為關鍵也是最為核心的一點在於，
重申並強調方案非「袋一世」，落實後可以進一步修改。

王光亞十分明確地指出： 「作為一個制度性安排，
特別是涉及政治體制的安排，理應保持穩定性，其效力
不限於2017年這一屆行政長官選舉，在未依照法定程序
作出修改前長期有效。其次，從法理上說，並不存在一
成不變的法律制度，任何法律制度都會隨着社會的發展
而發展。再次，香港的行政長官普選制度將來是否需要
修改，以及何時修改、怎麼修改，要看香港社會發展的
情況，包括社會共識形成的情況，看現行制度接受實踐
檢驗的情況。」

這番話及其傳遞出來的訊息有極其重要的意義，對
於 「泛民」而言尤其具有參考價值。當前不論是 「泛民
」政客還是一些普通市民，都存在一種普遍看法，即認
為從去年8．31決定出台後，中央從未作出讓步，而沒
有讓步也就沒有 「下台階」， 「泛民」想 「華麗轉身」
也難。這種看法顯然不符事實。事實上，國家領導人過
去半年來三番四次釋出誠意，表達了真誠希望香港落實
政改願望。這一立場和態度已經十分鮮明，只是 「泛民
」出於自身政治對抗的需要，無視甚抹黑誤導，包括
故意曲解上月底李飛深圳講話的內容，刻意將中央

對8．31的立場說成是政改方案的 「袋一世」。
王光亞的訪問則是再一次重申了中央真誠希望香港

如期普選的態度，更關鍵一點，澄清了對日後政改發展
的態度。 「泛民」所謂的 「袋一世」根本是誤導， 「沒
有一成不變的法律制度」、 「制度將來是否需要修改，
以及何時修改、怎麼修改，要看香港社會發展的情況，
包括社會共識形成的情況，看現行制度接受實踐檢驗的
情況。」不僅如此，王光亞在論及通過普選方案的三大
好處時，明確指出 「可以為2020年普選立法會創造必要
條件」。

既重申了中央的誠意，更明確了 「袋一世」是曲解
與誤導，表明日後可不斷完善，甚至還指出了2020年立
法會普選的遠景，這些都是對 「泛民」觀點的直接回應
，更是解答了市民的誤解與不清楚之處。從另一角度來
說，這是給 「泛民」朋友釋出的善意，他的眾多言論更
可被視作是 「泛民」改變立場的體現下台階。

最後機會 最後抉擇
因此，在王光亞訪問澄清了之後， 「泛民」如果再

說 「袋一世」，顯然是刻意誤導；如果說 「中央沒誠意
」，更是與公眾感知不符；如果說方案是 「假普選」，

更是不願意直面香港的憲制地位的挑釁之舉；如果仍要
堅持否決政改方案，則公眾無法不去質疑，到底 「泛民
」目的何在？是支持普選、還是根本無意讓香港市民擁
有一人一票的選舉權？

過去一周以來，香港市民可謂經歷種種，心情也是
繁雜異常。眼前是一步之遙的普選，機會唾手可得，現
實卻是極端的對抗政治，更有炸彈恐襲的陰謀。 「泛民
」仍然咬住捆綁聲言必投否決票，這種立場與做法，固
然可以為他們贏得 「死硬派」的掌聲，但代價卻是全體
香港市民的 「普選夢」，更是香港發展的難逢機遇。

如果說，溫和 「泛民」議員還能本着溝通對話、以
香港市民利益大局出發，而他們所欠缺的是 「下台階」
，是 「轉身」的面子，那麼，王光亞訪問中的態度，應
當可以讓他們 「收貨」。作為港澳辦主任，主管港澳事
務的核心官員之一，王光亞的話具有高度的政治意涵。
距立法會投票只有一天時間，眼前或許是他們改變強硬
立場的最好也是最後的機會。

他們要的體面 「下台階」已經有了，還顧什麼面子
？難道還有什麼比支持普選更能贏得香港市民支持、更
能贏得後世尊重的選擇？溫和 「泛民」議員們，你們還
等什麼？

作者為資深評論員
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6月15日，國務院港澳事務辦公室主任王光亞就香港政改問題再次接受訪問，強調中
央政府在政改上的堅定立場，並再次表示政府真切希望能夠如期落實特首普選方案，讓香
港五百多萬合資格選民能夠行使一人一票選舉行政長官的權利。在方案表決的最後關頭，
他呼籲立法會議員站在香港民主發展的歷史進程中看待本次政改工作，以香港的整體利益
和長遠利益為依歸，投下負責任的一票。

而對於反對派所聲稱的方案 「袋住先」等於 「袋一世」，王光亞主任表示這是一種歪
曲和誤導性的說法。全國人大常委會8．31決定作為一個制度性安排，尤其是涉及政治體
制的安排，應保持穩定性，在未依照法定程序作出修改前長期有效。但法律制度並非一成
不變，將會隨着社會的發展而發展，制度是否需要修改、何時以及如何修改需要看社會發
展情況，包括凝聚的共識及制度接受時間檢驗的情況，現在的關鍵是要邁出第一步。

目前正處於政改的關鍵時刻，各界代表人士均積極發聲，呼籲反對派放下成見，促成
普選方案的通過落實。而特首梁振英亦呼籲反對派在最後關頭能夠支持方案通過。而方案
一旦被否決，現屆特區政府將不再處理政改方案，轉而全力發展經濟、改善民生。而政務
司司長林鄭月娥亦呼籲反對派議員認真考慮香港的整體和長遠利益，回心轉意支持通過政
改。政改只有先邁出第一步，將普選制度落實於港區現實，走上民主政制之路，之後才可
能循序漸進，越來越好。

能落實的普選才是真普選
反對派議員聲稱現時的政改方案遵循全國人大常委會8．31決定的框架，因為有 「篩

選」所以不能稱為 「真普選」。反對派的訴求，其實恰恰是站在法律和現實的對立面，所
謂的 「無篩選」、 「公民提名」等，都是脫離實際，是永遠都不可能實現的幻想。能夠確
實得到落實的方案，才是真普選方案。空喊口號不難，難得的是各派能夠放下成見，顧全
大局，敢於妥協，為整個香港的發展做出最適合的選擇。目前的情況是 「萬事俱備，只欠
東風」，政府誠心誠意，港人大力支持，唯有反對派仍然心存幻想，是政制停滯不前的唯
一阻力。事實上普選制度的落實只在一念之間，反對派在最後關頭能夠支持政改方案通過
，並沒有想像中那麼難。

否決政改對任何一派都沒有好處，對建制派如此，對反對派人士也是有害無益。事實
上反對派內部對於政改的立場始終不一，部分溫和派、中間派人士被迫 「捆綁」聯署反對
政改方案，但這與他們的真實想法相悖。相信 「泛民」中也有不少人希望先行落實政改方
案，積極尋求溝通渠道，希望能夠謀求最大共識。這部分人因為黨派利益而被迫與激進派
捆綁在一起，長久失聲，在政改立場上失去了自主權。如果政改未能通過，矛盾激化不能
得到及時解決，相信在之後的行政立法工作上，中間派人士將因為社會不斷分裂而難有生
存的空間。

現在是溫和 「泛民」派肩負起歷史重任，勇於發聲的時刻。議員應順應民情民意，在
法律規定的框架內通過落實政改，對自己的選民負責，也為自己的選擇負責。當未來的特
首是由全港合資格選民一人一票選出來，其認受性必然比現時1200人所選出來的更高，社
會也能夠受益於這個進步的方案，推動行政立法的順利進行。

以長遠目光看待政制發展
自從行政長官梁振英於2013年底啟動政改程序開始，特區政府花費了漫長的時間和巨

大的人力物力推動此次政改進程。社會在近年來雖然投入從未間斷，其結果卻是持續內耗
。社會花費大量的精力不斷付出的同時，政改不僅未能取得實質性進展，相反社會卻因長
期的爭拗無法集中力量發展民生經濟。這一筆帳算下來，香港的發展只會不進則退，因此
政改沒有所謂 「推倒重來」或 「原地踏步」的說法。政改成功與否，其影響可見一斑。

最後，筆者希望反對派能夠以長遠的眼光看待政改的發展，普選關係到香港的未來，
並非只限於2017年，而是關係到普選方案落實之後的每一年。香港行政長官普選能夠如期
落實，必能夠造福社會，使香港的民主政制得以長足發展；如果方案未能通過，對於全體
港人來說無疑是一個巨大的損失。總之，政改先邁出第一步才是正道。

作者為全國政協委員，香港中華出入口商會會長

立法會大樓門外，不想香港好的人又想方設
法搗亂。防亂，執法者強硬，絕對有理，對整個
社會有益。非法佔領街道者，即時拉；藏有攻擊
性武器者，更有理由快快將之沒收後再拉人；帳
篷阻街即時清理；網上煽動人包圍立法會者，也
不能放過；誣陷中央「以錢買票」，必嚴辦不可。

警察與法院不同，只要 「覺得有人可能妨礙
公共安全」，就可以拉人，不必跟疑人講什麼道
理。你拿易燃液體說是用來燒烤麼？但立法會門
外燒什麼烤？即使是在燒烤場，執法者有權懷疑
你的易燃液體會危害大眾安全時，就可以帶署調
查。何況這些人竟然藏炸彈，妄圖炸立法會，人
多雜亂，事關緊急，時間不容許多解釋，沒收攻
擊性武器和拉人之後，一切交由法庭處理。雙方
一旦多費唇舌，旁邊的人又會有所曲解：怎麼他
可以帶 「某些物品」我卻不可以帶？爭持不休，
會亂上加亂，更阻差辦公。疑人若有不滿，警察
甚至可以對他們說：你可以抄下我的編號、姓名
，你想法庭見，悉隨尊便！

網上煽動衝擊立法會，有證有據，其實一樣

可以拉，網絡世界 「通晒天」，雙失三失廢青以
為又有刺激玩意，且可以出鏡做 「國際民主英雄
」，危害公眾安全，執法者不必等到他們有行動
才拉，只警告謂 「網上煽動也違法」遠嫌不夠，
要立即採取行動，只有警告，會令前線警察為難
——究竟拉還是不拉？在公眾地方肆意擺放帳篷
，執法者問一句：此帳篷是誰的？沒有人回答，
便即刻可以阻街違法為由搬走帳篷。

另外，先是《蘋果日報》誣陷中央 「以三億
買票」，後有 「長毛」梁國雄發牙痕說 「有人以
一億交換，游說他通過政改」。中央用不用以幾
億元來討你歡心？幾十歲人了，請別過於幼稚，
也別自視過高，你想政改方案通過就通過，不通
過就作罷，別煩，諸多狂言，蠱惑人心，中央要
處理的國家大事多得很， 「疆獨」、 「藏獨」，
另有俄羅斯在北面，日本在東面，如此種種，比
香港要怎樣的選舉方式重要千百倍。如果中央要
硬來，也很容易，平亂，特區行政長官可以解散
立法會，中央可以問特區政府需要怎樣的幫忙。
因此，信口開河的人，黔驢技窮，想無可想，度
出 「以錢買票」的 「爛橋」，荒謬之至，不馬上
嚴辦怎麼行！

警方日前在西貢等多個地方採取行動，搜獲大批可製造
炸藥的化學物品及6支懷疑改裝氣槍，並以涉嫌 「串謀製造
炸彈」拘捕年齡介乎21歲至34歲的五男四女，下午再在羅湖
管制站拘捕一名58歲陳姓男子，又在傍晚於馬鞍山搗破懷疑
「炸藥庫」。這個 「炸藥庫」屬於本港一個新興極端 「本土

派」組織 「全國獨立黨」所有，被捕人士更是該組織的骨幹
成員。

令人驚訝的不只是該組織竟然儲藏、製造了大批極具殺
傷力的武器，更在於警方在行動中搜獲標示灣仔、金鐘及有
「炸藥庫」字樣的地圖，這說明該批極端 「本土派」有預謀

、有計劃在中環、金鐘等地發動炸彈襲擊，目標就是針對即
將來臨的政改表決。以行動本質而論，這次圖謀襲擊事件已
經等如一場恐怖主義襲擊，不惜在香港鬧市製造嚴重傷亡。
對此，警方必須將所有暴徒繩之以法，而一直縱容、鼓勵這
些極端 「本土派」的反對派政客，也須負上政治責任。

反咬一口 荒謬至極
事後有一些 「本土派」、反對派人士仍然在死撐，竟指

事件是 「插贓嫁禍」云云。這種說法非常荒謬：一是所有疑
犯都是當場被拘捕，其中3男2女係核心成員，分別為29歲姓
鄭地盤工人鄭×成、其任教學助理的同居女友、33歲無業漢
陳×成、22歲中意混血青年彭×烈，以及21歲大專女生許×
琪，全部都是現場被捕，人證物證俱在，何來插贓？二是所
有疑犯都是本地人，在香港成長、讀書，怎可能如一些 「本
土派」所言是 「內地特工」、 「無間道」？三是這些疑犯過
去屢次參與違法衝擊，例如去年的 「佔領」行動和反水客行
動等，犯案纍纍，已是慣犯，又怎可能說成是嫁禍？

事件已經很清楚，一班極端 「本土派」經過近年連串大
規模違法行動的 「刺激」；受到激進派政客如黃毓民、梁國
雄、陳偉業之流的煽動，導致其思想日益偏激、暴力、嗜血
，不單要發動違法衝擊，更喪心病狂升級至要製造殺傷力武
器，在政改表決時發動炸彈襲擊。但他們的行動卻被警方查
獲，在他們首次試爆炸彈之後，隨即將有關人士拘捕，成功
崩解了一場恐怖襲擊。如果警方不是行動迅速果斷，後果將
不堪設想。試想在政改表決時，大批市民聚集在立法會
門外，如果有極端 「本土派」喬裝混入人群之中，埋下
炸彈之後引爆，隨時造成血流成河的場面，對香港絕對是
一場災難。

恐怖襲擊 昭然若揭
不要忘記，這班疑犯儲存了數公斤可以製造高爆炸性炸

藥 「三過氧化三丙酮」（TATP）的化工原料，而只需小量
的TATP炸藥，便足以摧毀一輛汽車。過去，TATP更屢次
用作恐怖襲擊之用，2005年7月7日及21日，有恐怖分子利用
TATP襲擊倫敦巴士及地鐵，共造成56人死、逾700人傷。
TATP最危險是可溶於有機溶液，恐怖分子利用此一特點將
TATP冒充飲用水帶上飛機，連機場警犬亦可瞞過，國際間
因此索性一律禁止乘客攜帶液體飲料登機。

現在極端 「本土派」製造TATP動機昭然若揭，就是要
在香港發動一場恐怖襲擊。這說明極端 「本土派」已變成 「
港版恐怖主義」，成為香港社會穩定和市民安全的嚴重威脅
，各界必須高度警惕。根據香港法例第二百章《刑事罪行條
例》第五十四條，一經定罪，最高刑罰為監禁20年。犯法人
士必定要付上沉重的刑責。最諷刺的是，過去自稱 「本土」
的一班反對派政客如范國威、毛孟靜之流，急急與炸彈案劃
清界線，這些禍港政客也應受到譴責。

【政情觀察】

立會防亂絕不能手軟 □荃 葵
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