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人大釋法是對香港法治的守護
基本

法和香港
國安法規
定香港特

區負有維護國家安全的憲制責任，應當履
行維護國家安全的職責。香港特區行政長
官應當就香港特別行政區維護國家安全事
務向中央人民政府負責。在黎智英聘請外
國大律師一案中，鑒於律政司此前已經經
過反覆上訴據理力爭仍未產生任何效果，
而黎智英案涉及國家安全問題的審判引發
內地和香港社會各界高度關注，事關重大
卻又爭議性極大，因此行政長官李家超在
11月28日發表聲明指出，將向中央提交報
告，同時建議提請全國人大會常委會根據
香港國安法第六十五條作出解釋釐清相關
重要法律問題。

行政長官之所以要建議提請 「人大釋
法」 主要是基於以下的考慮和關注，即作
為行政長官和香港特區維護國家安全委員
會主席，就香港特區維護國家安全事務向
中央人民政府負責，香港國安法是為維護
國家主權和安全而由全國人大常委會制定
的全國性法律，相對香港特區本地法例有
凌駕性。外國及境外勢力對香港國安法的
制定和實施持有敵視態度，多次試圖干預

香港國安法的實施。具體到黎智英案的審
理，現行制度下沒有有效方法可排除海外
律師或大律師因其國家利益而產生利益衝
突；也沒有有效方法可確保其不受外國政
府、組織或個人施壓、脅迫或操控，等等。
基於這些潛在風險，容許海外律師或大律
師參與處理國安案件，是否符合香港國安
法維護國家安全的立法原意和目的？

五次釋法為港平息爭議
在過去25年的時間裏，全國人大常委

會曾五次解釋香港基本法。第一次是在1999
年就居港權問題進行解釋，第二次是在2004
對政制發展問題進行解釋，第三次是在2005
年對補選產生的行政長官任期問題進行解
釋，第四次是在2011年由終審法院在剛果
（金）案中提請而就國家豁免規則或政策
問題作出解釋，第五次是在2016年就公職
人員宣誓要求作出解釋。

在 「一國兩制」 實踐從構想轉化實踐
的過程中，全國人大常委會這五次解釋基
本法不僅起到了化紛止爭的效果，還在香
港回歸祖國重新納入國家治理體系之後，
夯實憲法和基本法共同構成香港特別行政
區的憲制基礎，推動香港特區實現憲制秩
序的深度重塑。每次 「人大釋法」 都是在

香港特區內部無法出現妥善解決管治難題
與法治實踐出現激烈衝突和法律爭議之時
一錘定音。

在香港過去25年 「一國兩制」 實踐的
歷史進程中，全國人大常委會對基本法作
出的解釋可謂是字字珠璣，蘊含着中央政
府和特區政府為實現特區有效治理目標和
「一國兩制」 行穩致遠而作出的深謀遠慮
的判斷，也飽含着香港特區社會各界人士
對於香港特區繁榮穩定的高度期待，還有
香港特區和內地法律界人士的專業素養和
法律智慧。

第一次 「人大釋法」 涉及的居港權案。
當時終審法院判決讓香港一下子陷入了回
歸之後最大的政治紛爭和漩渦之中。當時
行政長官會同行政會議決定提請 「人大釋
法」 ，在此基礎上，全國人大常委會對基
本法作出第一次解釋，讓居港權法律爭議
終於能夠塵埃落定，極大地緩解了由此而
給特區政府的社會管理和服務壓力。

當下的黎智英案和居港權案有着某種
程度的相似性，都是社會高度關注具有典
型性的案件，都是在新的法律適用之初，
都存在着各方不同的理解甚至發生激烈的
法律適用爭議。一個是在回歸之初，香港
特區剛剛成立，百業待舉，千頭萬緒；一

個是在香港特區開啟 「一國兩制」 實踐進
入新階段之際，可以說都是在 「一國兩制」
實踐發展與歷史轉型的特殊關鍵時刻。今
天，各界理解 「人大釋法」 已經比較從容，
但在香港回歸之初，其困惑可想而知。

遙想當年，1999年現行憲法要進行第
三次修改， 「依法治國，建設社會主義法
治國家」 的原則寫入憲法總綱。而今，國
家治理現代化和治理能力得到了極大的提
升，在過去的十年間， 「一國兩制」 實踐
更是經歷了重大的挑戰，同時也實現了長
足的發展，中央和香港特區有足夠的自信
從容應對新出現的各種法律難題和管治難
題，哪怕是出現像2019年出現的黑暴橫行
猖獗、恐怖襲擊肆無忌憚的嚴峻挑戰，從
國家層面為香港特區撐起維護國家安全的
大傘，讓香港告別不設防的狀態，同時中
央和香港特區全面落實 「愛國者治港」 根
本原則和基本政治倫理，推動香港特區實
現選舉制度的完善。

全面理解和落實國安法
香港國安法的立法目的和宗旨是要全

面準確貫徹 「一國兩制」 、 「港人治港」 、
高度自治方針，維護國家安全，防範、制
止和懲治危害國家安全犯罪，保持香港特

別行政區的繁
榮和穩定，保
障香港特區居
民 的 合 法 權
益。香港國安
法作為一部兼具實體法、程序法和組織
法內容的綜合性法律，為香港特區維護
國家安全確立了法律底線和制度底線，
為建立健全向特區維護國家安全法律制
度和執行機制提供了法律保障和制度支
持，是 「一國兩制」 創造性實踐和重要里
程碑。

香港特區行政、立法、司法機關各司
其職共同擔負維護國家安全的責任和義務，
應該深刻領會香港國安法的指導思想和基
本原則，整體性、系統化的全面理解和適
用香港國安法。特區政府尊重法院司法裁
決的同時啟動法律程序向高等法院申請押
後審理黎智英案，在參考過去慣例和經驗
的基礎上依照國安法的規定建議提請全國
人大常委會解釋相關法律條款釐清法律爭
議，既是對香港國安法立法精神和法理邏
輯的尊重和捍衛，也是對憲法和基本法所
確立的憲制秩序的守護。

全國港澳研究會會員、南開大學台港
澳法研究中心執行主任


























































特區司法機關須擔起憲制責任
繼亞洲七

人欖球賽出現
播放 「黑暴」
歌曲後，日前

在迪拜舉行的亞洲經典健力錦標賽又發生 「播錯」
國歌事件，直至香港代表連煒楨展示 「T字」 手
勢示意叫停後，主辦方才改播正確的中國國歌。
特區政府事後發表聲明，肯定香港代表在當場維
護國家尊嚴的表現，亦就播放國歌出錯事件表示
反對和強烈不滿，要求港協暨奧委會盡快提交報
告，嚴肅跟進事件。

筆者認為，接二連三發生 「播錯」 國歌事件，
決不是無心之失，特區政府必須嚴肅徹查背後是
否與境外勢力有關。

港協暨奧委會表示，舉重健力總會早前已按
照指引，主動聯絡相關國際單項運動聯會及亞洲
單項運動聯會，向他們提供正確版本的國歌，包
括國歌名稱，以及區旗的規格。相關運動員和領
隊在事件中作出適時並恰當的回應，在短時間內
通知主辦機構作出更正。主辦機構看到運動員展
示 「T字」 手勢後迅速糾正，可見他們手上是有
正確國歌的，但為何仍然出錯？這不得不令人懷
疑背後是有政治企圖的惡意行為。

近期多項國際賽事接二連三播錯國歌及用錯
國歌名稱事件，的確疑點重重，有理由懷疑事件
不是 「巧合」 ，更不能排除是反中亂港勢力有預
謀惡意為之，屬形形色色的 「軟對抗」 手段之一。

而這些手段與西方某些國家慣用的伎倆極為相似，
例如美國足總早前在社交平台的帖文中，擅自將
伊朗國旗中間的紅色國徽刪除，聲稱是為了對伊
朗國內爭取女權的 「示威行動」 表達支持云云。
因此，特區政府必須研究相關的抗衡機制及反應，
嚴正處理相關問題，絕不能草草了事，必須堅定
維護國家尊嚴。

國歌、國旗和國徽是國家的象徵和標誌，國
際比賽播放任何國家國歌都應該是鄭重其事，慎
之又慎，不可能無故發生低級錯誤。雖然港協暨
奧會已發出指引，並向主辦方提供正確的國歌聲
音檔案，但未來還要再多走一步，應在頒獎典禮
開始前再次確認國歌檔是否正確。

另一方面，特區政府亦有需要從多方面採取
措施，以杜絕播錯國歌等損害國家尊嚴事件再
次發生，包括須繼續跟進Google等網絡搜尋器
將 「黑暴」 歌曲在搜尋結果中置頂等問題。香
港是中華人民共和國的一個特別行政區，這是
人所共知的常識，有關網站將大量 「港獨」 內
容置於顯眼位置，甚至將涉嫌違法的歌曲置頂，
這不僅是犯了常識性錯誤，更是對包括香港居
民在內的全中國人民的刻意挑釁。特區政府必
須嚴肅跟進事件，運用香港國安法和其他本地法
律予以嚴懲，把那些公然挑戰 「一國兩制」 底線，
實施危害國家安全行為的反中亂港分子繩之以法。

律師、香江聚賢法律專業人才委員會主任

播錯國歌 難道又是疏忽？
終審法院早前

拒絕律政司反對黎
智英聘請英國大律
師代理其涉違國安

法案的上訴許可申請後，香港特區維護國家安全委員
會主席、行政長官李家超表示已向中央提交報告，建
議提請全國人大常委會釋法，釐清沒有本地全面執業
資格的海外律師或大律師是否可以參與處理危害國家
安全犯罪的案件。

自香港回歸以來，全國人大常委會曾五次對香港
基本法相關條款進行解釋，每次都是關乎香港發展的
重大問題，如1999年的第一次釋法解決香港永久性居
民內地所生子女的居港權問題。最近一次釋法是2016
年，明確了公職人員就職宣誓的憲制含義。

正確理解國安法的立法精神
今次行政長官建議提請全國人大常委會釋法，是

首次對香港國安法的立法原意和目的作出解釋，也是
對制定國安法的初衷和原由的再次重申。李家超及時
提請釋法，彰顯了作為香港特區 「當家人」 和 「第一
責任人」 的擔當，更是對中央強調要確保國安法得到
「完整準確、不折不扣」 的貫徹實施的正面回應。

筆者認同提請人大常委會釋法的合理性，但對香
港特區司法機關處理黎智英案的態度和能力方面，卻
有幾分保留意見。我們自小讀書開始，每次在一些數
理化的考試中，考卷常常會設有一道稍加 「超綱」 、
程序複雜的 「附加題」 ，這通常是拉開差距、區分優
等生的關鍵一題。由於 「附加題」 的難度較高，常常
參考答案為 「略」 ，需要老師專門講解。但黎智英案
不應該成為一道香港司法機構的 「附加題」 ，因為它
的難度雖大、但未超綱。

其一，要解黎智英案，要從 「一國」 原則層面來
破題。香港有些人從未從 「一國」 角度去理解國安法
的立法精神和法理邏輯，更沒有魄力和勇氣在國家安
全這種大是大非的問題面前敢於承擔責任，反而是攥
着 「普通法」 的思維傳統，自我束縛。

黎智英涉嫌的是 「勾結外國或者境外勢力危害國
家安全」 罪，法院批准其聘請英國大律師代理此案，
在常識邏輯和運作機制上，與國安法第三條列明 「香
港特別行政區行政機關、立法機關、司法機關應當依
據本法和其他有關法律規定有效防範、制止和懲治危

害國家安全的行為和活動」 的規定相違背。但一些人
卻簡單套用審理一般案件的原則、程序和習慣以及所
謂 「國際標準」 來作為 「盾牌」 。

其次，一道沒有 「超綱」 的大題，需要老師來幫
忙，這着實會讓他人懷疑學生的 「學習」 與 「應用」
能力。中共二十大報告明確指出要落實特區行政區維
護國家安全的法律制度和執行機制；支持特區政府提
升全面治理能力和管治水平，完善特別行政區司法制
度和法律體系。

課文講了核心內容，考試測驗掌握度，香港司法
機關面對黎智英案左右糾結，無法自己解套，這無疑
是不利於社會各界對司法界能否全面維護國家安全的
信心。尤其是在完善特區選舉制度、落實 「愛國者治
港」 原則後，香港如今政治生態清明，而一些人仍在
「左顧右盼」 ，也不禁讓人懷疑，到底是這些人沒有
掌握基本的 「課文」 內容，還是另有 「隱言」 ？

由此看來，二十大報告有關港澳的論述不僅具有
前瞻性和預見性，而社會各界積極學習、領悟、貫徹
二十大報告精神是極具必要性，這將會進一步加強香
港各界對於國安法的法理基礎和 「司法獨立」 的理解。

最後，這次提請人大常委會釋法，也暴露了香港
治理上一種根深蒂固的 「慣性思維」 ，這種思維在維
護國家安全層面，不免顯得有點 「心有餘而力不足」 。
中央是香港特區安全的維護者和總兜底人，但香港更
要成為維護國家安全和社會穩定的第一責任主體。人
大常委會釋法是符合憲法與基本法，也是特區法治制
度的重要組成部分，但釋法只能是釐清、解釋、細化
法律問題的關鍵點，無法代替香港法院來行使審判權。

俗話說， 「師傅領進門，修行靠個人。」 要如何
審判黎智英，這是一道應該要拿滿分的大題，是一道
可以在特區司法體系內解決的問題，也是考驗香港管
治階層有沒有領會國安法的立法初心和二十大精神的
模擬考題，特別是在大是大非的問題前，香港司法機
關應要責無旁貸，全力以赴。

「一國兩制」 中所強調的，中央的全面管治權和
特區政府的高度自治權是不為二分的，高度自治不僅
意味着一種行使權力的高度自由，還意味着一種對於
權力的擔當。香港不能只等待中央的答題思路，而是
應該答出自己的香港答案。

中國僑聯委員、安徽省政協委員、香港安徽聯誼
總會常務副會長

吳志斌
焦點
評論

筆者作為香港社
會各界代表之一，出
席了由特區政府舉辦
的中共二十大精神宣

講會，聆聽應邀來港的中央宣講團講解二十大精神。全
場數百名嘉賓在會展中心聚精會神聆聽了整整三個小時。
我和許多人一樣，一邊聽報告一邊記筆記，不知不覺，
小冊子的空白處寫得滿滿當當。

這次宣講會，來得十分及時、十分必要。一個半月
前，二十大盛況歷歷在目，激發了國人的精氣神，催人
奮進。我們許多人自大會召開到現在，關注會議內容，
自學會議精神，主動開展宣講。是次中央宣講團來港講
解，令我們進一步加深了對二十大精神的把握，進一步
全面理解國家戰略發展大局，進一步清晰認識香港在中
國式現代化進程中的角色定位。

二十大精神，事關國家發展大業，也事關香港發展
前景。正如行政長官李家超在宣講會歡迎辭中所指出，
二十大精神關係到 「一國兩制」 的行穩致遠、香港的長
期繁榮穩定。七百多萬市民要準確把握理解。

第一，二十大報告強調， 「一國兩制」 是中國特色
社會主義的偉大創舉，是香港、澳門回歸後保持長期繁
榮穩定的最佳制度安排，必須長期堅持。香港在長期堅
持 「一國兩制」 的進程中，最重要的是確保 「一國兩制」

在實踐中做到全面、準確，確保不走樣、不變形。深刻
理解二十大報告的內容和有關重要論述，才能避免香港
過去曾經走過的彎路，才能在未來的道路上走得更加暢
順平穩。

第二，要推動二十大精神輻射延伸。香港社會各界
人士要以此次宣講會為契機，持續推動二十大精神在港
落地見效，把學習貫徹二十大精神與國家主席習近平 「七
一」 重要講話精神結合起來，帶進不同界別、不同層面、
不同階層、不同群體。

第三，要積極抓落實。新一屆特區政府上任近半年
來，在行政長官李家超的帶領下，積極採取有效措施，
發展經濟、推動創新、改善民生，尤其在維護國家安全
及解決深層次問題方面，勇於擔當，展現了新氣象、新
局面。全港市民有目共睹。我們認為，這是特區政府帶
頭落實中央部署，帶頭落實二十大精神的實際舉措。值
得稱道點讚！

落實貫徹二十大精神，也是香港社會各界人士的責
任。我們要在各自崗位上繼續發揮力量，支持行政長官
和特區政府依法施政，發揮香港各行業各領域的優勢特
點，對標中國式現代化的特色、目標、任務，為香港再
創輝煌作出新貢獻，為香港融入國家發展大局做出新貢
獻，為香港 「一國兩制」 實踐行穩致遠作出新貢獻。

全國政協提案委員會副主任

把握精髓要義 積極推動落實

香港話
劇團上演北
京人民藝術
劇院的 「鎮

團之寶」 《天下第一樓》，述說名噪京城烤鴨
百年老店 「福聚德」 的故事。此劇為香港話劇
團前駐團編劇何冀平移居香港前的成名作，首
演於1988年，轟動一時，巡迴世界演出超過
六百場。我首次觀看，被它的氣勢磅礡，劇力
萬鈞所折服。

以廣東話搬演京城經典名作是一大挑戰，
結果香港話劇團交出亮麗考卷，可見京港文化
血脈相連。 「福聚德」 蘊含巧妙的隱喻，它可
以是一間公司或一個國家的象徵，而每一個角
色，無論大掌櫃盧孟實（謝君豪飾）的發奮復
仇、櫃面迎來送去的忍讓、新舊大廚的明爭暗
鬥，二世祖窺覦家產不務正業……它折射由正
到邪的人性光譜，觀眾豈能沒有共鳴？

《天下第一樓》演出的更大意義，在於京
港文化的對話，以戲劇作中華文化的創新和承
傳，實在精彩。

一、傳承和創新的精彩表演
「福聚德」 門內是一座搖搖欲墜的危樓，

門外是波譎雲詭的天下。老掌櫃唐德源年邁多
病，兩位少東不務正業，大少迷戀梨園戲曲，
二少崇尚功夫武術，生意一落千丈，老掌櫃一
氣而亡，死前留下最後一句話： 「快請盧孟
實！」

盧孟實是既懂經營謀略，亦懂疏理複雜人
事的 「改革派」 ；唐家大少二少，是只懂榨取
「福聚德」 剩餘價值的 「守舊派」 。

「福聚德」 東家姓唐，因為 「唐」 正是中
國的別稱。盧孟實中的 「孟」 代表他忠厚仁義
的儒家思想， 「實」 則代表了他務實幹練的一
面。

但在精明和堅毅的外表底下，盧孟實隱藏
着脆弱軟弱的一面，那就是其父親屈辱之死。
盧父是由外省來京城謀生的飯店大廚，卻被懷
疑偷竊最終不堪忍受掌櫃凌辱而死，盧孟實發
誓要創出一番事業來，以泄人間不平。他縱是
生意奇才，也不忍鯨吞唐家產業。甚至在夥計
有難之時，他也願意犧牲自己，挺身相救。

至於大廚 「羅大頭」 死抱過去光輝歲月和
食大煙的陋習，他是白頭宮女話當年而不知世
界變了天，連辮也剪掉了還在緬懷皇帝的日
子。當代表新技術的大廚李小辮 「入侵」 他的
廚房地盤， 「大頭」 不擇手段陷 「小辮」 於不
義，他代表了不肯與時並進的人。

二、兩地 「同 『戲』 連枝」
《天下第一樓》是北京人民藝術劇院的保

留劇目，被譽為與《茶館》和《雷雨》看齊的
經典劇目。今次由香港話劇團演譯是考牌之
作，考驗由影帝謝君豪為首的一班演員的駕馭
角色的功架，以致由導演司徒慧焯帶領的整個
幕後團隊的實力，結果是非常流暢自然，因為
《天下第一樓》展現的是普世價值，它以 「民
以食為天」 的中華飲食文化為底，以 「天下無
不散之筵席」 作結，香港人易生共鳴。

「福聚德」 像一間公司，有勾心鬥角的辦
公室政治、有爾虞我詐的生意謀略、有改革和
創新之間的鬥爭；它也像一個 「國家」 ，大掌
櫃就是負責人，要搞好內政和外交，時局風雲
變色，隨時招致殺身之禍，但外敵不是最可怕
的，對面舖搶生意不成，最終倒閉；最大要害
是內部不團結，如果一個人在建，八個人在
拆，注定失敗。

香港話劇團慶祝四十五周年的主題是 「同
『戲』 連枝」 ，京港之間，也可說是同根而
生，以文化作為對話和溝通的橋樑，希望陸續
有來。 資深傳媒人

從《天下第一樓》看兩地文化合作
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