
全世界的國
家，其國家安全立

法都屬於自身內政，他
國無權置喙，英美近年不斷對自身的國安
法 「加辣」 ，不斷擴大警權，加大對民眾
的規管，香港也沒有評論其立法。然而，
對於《維護國家安全條例草案》，一些西
方國家和媒體卻猶如 「熱鍋上螞蟻」 上躥
下跳，將一條合理、正當、克制、充分平
衡國家安全與人權自由的法案，故意抽出
一些荒謬的理由攻擊抹黑，甚至淪為 「標
題黨」 ，嘩眾取寵，這樣的評論不但毫無
參考價值，更是別有用心。

混淆視聽圖散播恐慌
近日，《泰晤士報》就刊出題為

「Hongkongers to be jailed for
keeping old newspapers」 （港人保留
舊報紙要坐監）的報道，指23條立法通過
後，港人如保留已停刊的《蘋果日報》，
將會被罰坐監3年云云。有關報道不論標
題及內容都極盡煽動、扭曲之能事，如果

保留舊報紙都要面臨牢獄之災，當然是不
合理，也容易挑動民情。然而，該報道卻
是明顯的誤導公眾。

所謂 「保留舊報紙要坐監」 ，源於條
例草案有關煽動意圖相關罪行的條文。
《蘋果日報》多年來一直公器私用煽動政
治騷亂，因而有人擔心保存《蘋果日報》
會否觸犯法律。這種憂慮其實是不必要
的，因為有關罪行要成功入罪必須符合幾
個要求：包括刊物的上文下理和目的，是
否具有煽動意圖；同樣有關人士保留有關
刊物，其目的是否出於煽動；以至控方必
須證明被告人是在沒有合理辯解的情況下
管有有關刊物，才可被法庭定罪。即是
說，如果普通市民保留《蘋果日報》並不
會犯法，除非是用來作出煽動行動。而何
謂煽動，法例及過去法庭判例已有明確的
依循，根本不會存在誤墮法網的問題。打
個比喻，一些圖書館以至資料中心，因為
工作需要而保存一些《蘋果日報》，難道
這些機構全部都觸犯《維護國家安全條
例》？這明顯是不可能，也是邏輯不通。

有關報道顯然是有意的扭曲法律條
文，《泰晤士報》所在的英國，本身就有
周密的國家安全法例，相信其記者不會缺
乏常識至此，分不清何謂煽動、何謂煽動
刊物。作為一份國際知名的報章，《泰晤
士報》在明知報道內容存有誤導、不準確
之下，仍然照樣刊出，是極不專業的表
現，故意用上聳人聽聞的標題，誇大扭曲
事實，其目的根本不是為報道事件，而是
擔當西方勢力的 「打手」 ，肆意抹黑立
法，在社會煽動恐懼，以干預香港特區的
立法工作。

對於《泰晤士報》的所為，特區政府
發言人隨即嚴正譴責，並指特區政府代表
已在立法會法案委員會上舉出多個例子以
說明何謂合理辯解。有關建議罪行條文清
晰，市民不會誤墮法網。《泰晤士報》對
於香港維護國家安全的立法工作有政治偏
見、有立場，早已不是新聞，但不論是報
道或評論，可以有立場，但事實必須準
確、公正，不能生安白造，所謂 「保留舊
報紙要坐監」 根本就是最下三流的 「標題

黨」 ，完全缺乏上文下理，對於法例內容
更是肆意扭曲，這樣的報道根本不是新
聞，而是政治宣傳，與2019年充斥香港
社會的 「黃色文宣」 並沒有多大分別。一
份國際知名的報章，為了抹黑香港的維護
國家安全法例，不惜做 「標題黨」 「打手
報」 ，反映了一些西方媒體的不堪和操守
淪喪，但更重要是暴露了西方反華勢力針
對相關立法的策略。

「以快打慢」有效遏止謠言
對於西方反華勢力而言，這次23條

立法之役，在政治操作上頗有泥牛入海之
感，一方面訂立國家安全法天公地道，論
立法，英美的法網比香港不知嚴密多少；
論刑罰，美國等國家最高可判死刑，而香
港最多也只是無期；論執法，英美執法機
構在國安案件上，權力之大更非香港可以
比擬。因此，要全力反對香港立法，西方
國家也不容易講得出口，講人權講自由，
這些西方國家更沒有多少道德高地，導致
西方國家並未有對香港的立法進行過激的

攻擊。
另一方面，西方國家也知道根本沒有

能力阻撓立法，其豢養的反中亂港勢力已
經被逐出議會，餘下的反中亂港力量早已
潰不成軍，甚至沒有多少亂港分子夠膽出
來反對立法，而社情民意亦支持立法，立
法具有天時、地利、人和，外國勢力根本
欲阻無從。

所以，西方勢力現在的策略，不只是
要阻止立法，而是要抹黑、攻擊立法，將
國家安全法例說成是損害人權自由，在西
方社會製造恐懼，令一些不知就裏的外資
被誤導，從而打擊香港的國際形象和地
位。近日一些反華媒體宣布撤出香港，這
其實正是西方策動的 「心戰」 策略，明知
道反對不了，就故意上綱上線，製造恐
慌，打擊香港。面對這樣的策略，香港在
立法上更需要 「以快打慢」 ，謠言、造假
是不會停止的，面對西方媒體的造謠，固
然要主動反駁，但更重要是盡快完成立
法，以免夜長夢多，也令這些別有用心的
媒體失去了炒作的空間。 資深評論員

西方媒體針對23條立法的􀎠心理戰􀎡
銳評
卓 偉

每個國家
都會制定有關維

護國家安全的法
律法規，主要內容一般都是預防與制裁投
敵叛國、顛覆政權、裏通外國等危害領土
完整與主權的行為，差別最多只是在於法
律覆蓋範圍和條款詳略程度不同。簡言之，
國家安全立法既是主權國家的固有權利，
也是通行的國際慣例。

國安立法的憲法基礎
根據國家憲法第28條，國家有責任維

護社會秩序，鎮壓叛國和其他危害國家安
全的犯罪活動，制裁危害社會治安、破壞
社會主義經濟和其他犯罪的活動，懲辦和
改造犯罪分子。在公民的責任方面，中國
公民有維護國家統一（憲法第52條）和維
護祖國的安全、榮譽和利益的義務，不得
有危害祖國的安全、榮譽和利益的行為（憲
法第54條）。每名中國公民都必須保守國
家秘密（憲法第53條）。保衛祖國、抵抗
侵略是中華人民共和國每一個公民的神聖
職責（憲法第55條）。以上的條文不但說
明維護國家安全的憲法基礎，更表明中國
公民都有責任維護國家安全，使國家免於
外部或內在的危險。

立法維護國安乃中央事權
一般而言，國家安全事務屬於中央事

務，立法維護國家安全屬於中央事權，中
央為此訂立統一的全國性法律和政策，確
保地區層面不會出現國家安全的漏洞和風
險。然而，在 「一國兩制」 、 「港人治
港」 、高度自治的背景下，香港基本法第
23條授權香港特區自行立法禁止七項危害
國家安全罪行。雖然香港曾經因為維護國
家安全法律的缺位（此乃特區未能履行其
憲法義務的表現）而一度出現內部安全局
勢危殆、引發國家安全層面問題的狀況，
但在中央果斷訂立香港國安法後，香港社
會最終恢復秩序，回歸平靜。現在就是香
港履行其憲制責任，完成23條本地立法的
恰當時刻。

主要國家都有國家安全法
正如23條立法諮詢文件指出，世界上

大部分國家都會根據自身需要，針對其面
對的國家安全風險，訂立全面和有效的法
律，採取必需的措施維護國家安全。五眼
聯盟（美國、加拿大、英國、澳洲、新西
蘭）和新加坡都有法律嚴加禁止與懲處叛
國罪、恐怖主義罪和間諜罪等。以英國為
例，由於英國是一個古老的國家，其禁止
叛國行為的法律規定早於中世紀就已經出
現，並曾經在第二次世界大戰期間懲罰與
英國為敵的人。該法律直至今天仍然有效。
在港英政府管治香港期間，英國把相關的
叛國罪法律規定移植到香港。在香港回歸
祖國後，有關的法律獲得保留。

除了訂立維護國家安全法律外，世界
各國仍然會不時審時度勢，隨機應變，制
定或修改法律，以處理可能出現的新型危
害國家安全的風險。以美國為例，在
「911」 恐怖襲擊發生後，美國只用45天

通過《愛國者法案》，以應對突如其來的
國家安全風險，特別着重增強警方偵測權
力、擴充恐怖主義罪行的定義和提高恐怖
主義罪行的刑罰，甚至容許無限期收押未
受法院審判的移民（讀者應該不會忘記關
塔那摩監獄）。

由此可見，訂立和修改維護國家安全
法律並不是中國特例，甚至和國家的性質
（資本主義或社會主義）和形式（議會制、
總統制、君主制等）也沒直接關聯，各國
都會因應不斷轉換的時空背景，根據它們
面臨的國家安全風險等因素而量身定做符
合自己國情的國家安全法律。這次23條立
法能夠把香港現行過時和不恰當的危害國
家安全罪行予以修訂，實在是立法過程的
應有之義。

特區立法乃必須且符合國際法律原則
常識告訴我們，絕大多數的人權和自

由並非絕對，而是可以出於保護國家安全
等需要而施加合法、合理的限制（參考具
有法律約束力的《公民權利和政治權利國

家公約》和不具拘束力但有說服力的《約
翰內斯堡原則》）。正如基本法和《香港
人權法案條例》多條條文指出，言論、新
聞、出版、結社、集會、遊行、示威等權
利和自由，都可以出於尊重他人權利或名
譽，保障國家安全或公共秩序，或公共衞
生或風化等原因，而在法律規定下施加合
法的限制，只要限制是依法進行的
（prescribed by law）和出於必要性的
（necessary）。

在國際層面，根據上述《約翰內斯堡
原則》，雖然每個人都有言論自由的權利，
但在行使言論自由的權利時，應當遵循國
際法中所確立的各種限制，包括保護國家
安全的限制。若對言論自由的限制的真正
目的和效果是為了保護國家的生存或領土
完整，免遭武力或武力威脅的侵害，則無
論這些武力或武力威脅來自外部（如軍事
威脅），還是來自內部（如煽動以暴力推
翻政府），都能夠構成合法的國家安全利
益，可以合法和合理地限制言論自由。從
2019年修例風波期間所展現的嚴重國家威
脅情勢可見，完全不受約束和法規限制的
言論、集會、遊行的自由，不但不能平衡
其他絕大多數市民的權利和自由，更會對
他人的人身和財產安全構成嚴重侵害。防
範類似情況再次發生必須以法律規定之。

相對於許多西方國家，中國許多的維
護國家安全法律、體制和制度仍然處於建
設階段，需要不斷完善和修訂。而香港作
為中國的特別行政區，我們也必須在特區
層面配合中央構建和完善維護國家安全的
法律和制度，以符合 「一國兩制」 、 「港
人治港」 、高度自治的方式，堵塞可能存
在於香港的國家安全漏洞。這樣香港居民
才能安居樂業， 「一國兩制」 才能行穩致
遠。

（系列評論之四）
作者分別是香港城市大學法律學院教

授；香港律師、香港城市大學法律學院研
究助理

知微篇
周八駿

從3月5日 「超級星期二」 開始，美國
民主共和兩黨分別進行了關於下一任美國
總統候選人的黨內初選，不出所料由拜登
和特朗普勝出。從美國民調看，特朗普重
返白宮的概率不低。國際社會尤其評論界
關於特朗普捲土重來後將如何推行內外政
策的討論和爭論日益增加。

2月19日，美國杜克大學政治學與公共
政策教授、前美國國家安全委員會特別顧
問彼得．費弗（Peter D. Feaver）在美國
《外交事務》（Foreign Affairs）網站發表
題為 「特朗普2.0時代的真正挑戰」 （The
Real Challenge of Trump 2.0）的文章。
文章提出兩個重要觀點。其一， 「今天
的特朗普對世界的總體看法，與他第一

任期時幾乎沒有什麼不同。」 其二， 「唯
一改變的是，特朗普新政府中的成員將
遠不能像過去那樣抑制他最糟糕的衝
動。」

在闡述第二個觀點時，彼得．費弗舉
一例── 「他任命的傳統派官員可以瞞着
總統繼續執行正常的政策路線，比如2018
年草擬美國《國防戰略》時的情況。」 舉
這一個事例，對於人們認識特朗普所起的
效果是畫蛇添足。

按證明以上第二個觀點所舉的事例，
2018年1月，特朗普政府公布美國《國防戰
略》，是特朗普被其任命的傳統官員所瞞
騙的結果。

眾所周知，特朗普政府的《國防戰
略》，同2017年12月公布的特朗普任內首
份《國家安全戰略報告》，共同之處是宣
稱美國調整其全球戰略──反恐主要任務
已完成，中國和俄羅斯成為美國的主要對
手。

彼得．費弗說，2018年公布的《國防
戰略》是傳統官員瞞着特朗普起草的。給
人以一種錯覺，即：如果特朗普沒有被瞞
騙，那麼，他可能不會同意調整美國全球
戰略而稱中俄是美國主要對手。

然而，事實是，2017年12月18日下午
特朗普公布《國家安全戰略報告》，明確
宣布： 「我們同時面對強大的對手──中
國和俄羅斯。他們尋求挑戰美國的影響
力、價值觀和財富。我們將會試圖與他
們以及其他國家建立很好的夥伴關係，但
總會以保障我們國家利益的方式。」 可
見，特朗普對於調整美國全球戰略是知情
的。

更嚴峻的事實是，特朗普政府開啟了
全面遏制中國的 「新冷戰」 。2019年10月
24日，時任美國副總統彭斯在華盛頓的伍
德羅．威爾遜國際學者中心發表特朗普政
府對華政策演講，系統攻擊中國執政黨。
2020年7月24日，時任美國國務卿蓬佩奧

在加州尼克松圖書館發表 「新鐵幕演說」 ，
提出組建全球民主聯盟以遏制中國。在特
朗普任內，中美關係持續緊張。

為維持霸權不擇手段
撇開彼得．費弗所舉事例不適當這一

點。他認為，特朗普一旦再任美國總統，
則將大幅度更換傳統官員，從而，將加劇
特朗普政府在制訂和實施政策上的偏激。
對於這樣的可能性，國際社會不能不預
防。

我們清醒認識，特朗普如果捲土重來，
則他不會改變也不可能改變以中國為美國
最主要對手的戰略。美國共和民主兩黨在
對外戰略上唯一具有高度共識的是，遏制
中國以維護美國霸權。

2024年3月7日，在十四屆全國人大二
次會議記者會上，中共中央政治局委員、
外交部長王毅在回答記者問時，就美國對
華態度做了高度概括── 「美國如果總是

說一套、做一套，大國的信譽何在？美國
如果一聽到 『中國』 這兩個字就緊張焦慮，
大國的自信何在？美國如果只讓自己保持
繁榮，不允許別國正當發展，國際公理何
在？美國如果執意壟斷價值鏈高端，只讓
中國停留在低端，公平競爭何在？」

這裏使用 「如果」 假設條件和設問的
表述，反映中方依然貫徹國家主席習近平
提出的 「相互尊重、和平共處、合作共
贏」 ，爭取中美關係平穩發展。當然，我
們從不抱不切實際的期望。

習近平主席參加十四屆全國人大二次
會議江蘇代表團審議時，全面闡述以發展
新質生產力來加快高質量發展；在出席解
放軍和武警部隊代表團全體會議時，首次
提出發展我國新興領域戰略能力，既同發
展新質生產力、加快高質量發展相輔相成，
又提高和加強軍事鬥爭準備。我國應對變
亂加劇的世界自信從容。

資深評論員、博士

《維護國家安全條例草案》3月
8日刊憲並提交立法會審議，立法會
同日召開特別會議，隨即進行草案
的首讀及二讀的辯論並展開審議條
文，到昨日法案委員會已完成草案
條文逐項審議工作。高效高質完成
基本法第23條立法、盡早築牢維護
國安根基、營造良好的發展環境，
是香港特區履行憲制責任的必然之
舉，也是中央對香港特區的殷切期
望，盡快完成立法更是符合香港特
區和全體港人的共同利益。

23條立法本應在20多年前完
成，現在特區政府和立法會加緊推
進立法速度，絕非操之過急，反倒
是在還歷史 「欠債」 。加上自23條
公眾諮詢文件和草案發表後，外國
勢力的抹黑，以及部分西方媒體對
23條的誤導性解讀不絕於耳，更突
顯盡快完成立法、補上香港維護國
安 「短板」 的重要性。23條立法捍
衛的是國家核心利益，保護的是香
港長治久安和長遠發展。完成23條
立法是香港當前最重要的事務，亦
是香港社會各界的強烈共識。

特區政府就23條立法展開公眾
諮詢期間，社會各界踴躍表達意見，
當局收到逾1.3萬份意見書，98.64%
表示支持立法和提出正面意見。在
諮詢期內，特區政府舉辦了多個諮
詢會議，聽取社會不同界別意見，
包括本地和外國商界、外國商會代
表等，並因應社會各界和外商等提
出的一些疑問，作出清晰的解說。

立法會《維護國家安全條例草
案》委員會經過連續6日、合共超過
38小時高強度開會，昨日完成條文
逐項審議工作，今日將會開始審議

政府提出的修正案。草案審議過程
不只官員和議員展現出高質素的配
合，議員在會上對官員的提問亦有
極高的針對性，代表不同界別人士
提出各自關心的問題和疑慮。官員
的回應也沒有避重就輕，而清晰具
體回應每一道提問，不但有利23條
高質立法，同時亦在社會上廣泛發
揮釋除疑惑的作用，也是對外國勢
力抹黑的有力反駁。

此次立法重點是在維護國家安
全和保障權利自由及經濟發展之間
取得平衡。特區政府在草擬條例期
間借鑒了其他普通法地區相關的立
法經驗，參考了國際慣例和各國的
通行做法，令草案與國際接軌，符
合國際法原則。同時，特區政府亦
充分考慮香港的實際需要，吸收本
地現行法律規定，採用香港普通法
制度下一貫常用的法律草擬方式、
技巧和習慣來訂立相關的法律條文。

罪行定義清晰不影響營商
草案保護香港特區內的財產和

投資，保障良好的營商環境，充分
考慮保護在香港的金融、媒體和各
類非政治性組織的正常商業行為和
國際交往需要，清晰界定罪與非罪
的邊界，對特定罪行設定了免責辯
護和排除情況，對 「境外干預罪」
定義清晰，不會影響正常的商業運
作。

盡快完成23條立法是香港特區
的憲制責任，也是香港社會的最大
共識。我們堅信，特區政府和立法
會定能通力合作，高效履行立法維
護國家安全的憲制責任，認真審議、
充分討論、完善法例，早日完成立
法程序，讓國家安全早日得到有效
維護，讓香港社會聚精會神謀發展，
確保 「一國兩制」 實踐行穩致遠。

全國政協委員、九龍西區各界
協會會長

早日完成23條立法
聚精會神謀發展維護國家安全的國際經驗與維度
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