
香港區域法
院昨日判決，
「立場新聞」 三

名被告 「串謀發布或複製煽動刊物」 罪名
成立。本地反中亂港勢力及反華組織立即
跳出來，聲稱判決是對新聞自由的打壓，
彭定康等政客甚至叫囂制裁李家超。這些
勢力平日開口閉口法治，但對法庭判決理
據、大量證據、嚴謹的法理闡釋視而不
見，根本是對法治的踐踏，更是顛倒黑
白，混淆視聽。

必須指出， 「立場」 案的本質是違
法，是違法而承擔法律後果的例子，無關
新聞自由。

第一個問題： 「立場」 刊登了什麼文
章？

在記協及外國勢力嘴邊， 「立場新
聞」 彷彿是一個 「只報道真相」 的媒體，
被控罪名 「是在踐踏自由」 。然而，該媒
體在黑暴期間的種種表現說明，它絕非
「中立客觀」 ，而是一個打着 「民主人

權」 口號、肆意抹黑中央及特區政府、肆
意煽動仇恨的一個反中亂港媒體。更重要
的是，它眼中毫無對法治的尊重，刊出了
大量報道和所謂的 「博客」 文章，已經嚴
重違反了法律規定。

根據審訊期間公開的資料顯示，在涉
案的17篇文章中，陳沛敏、羅冠聰、區家
麟3人撰寫的6篇文章，在沒有提出任何客
觀基礎上，攻擊香港國安法及《刑事罪行
條例》等條文、相關執法及檢控程序；而
何桂藍專訪則提倡反憲制抗爭理念；羅冠
聰博客文章《香港─美麗島》在無任何客
觀基礎上，指律政司就 「顛覆國家政權
案」 提出檢控為荒謬及濫用權力，完全漠
視執法需要。上述文章哪怕只刊出一篇，
就足以入罪，更何況是多達17篇甚至
更多，哪來 「冤枉」 ？

第二個問題： 「立場」 有沒有煽動意
圖？

在庭審期間，辯方不斷節外生枝，其
中一招就是指 「部分文章檢控時限已過，
受《刑事罪行條例》第159D（1）條限制
而不能以串謀罪名提出檢控」 。但法庭清
晰地指出，本案涉及 「串謀連續犯案」 。
而根據相關案例，串謀連續犯案的檢控時
限在罪行終結時才開始計算。因此，本案
沒有過時檢控。

不僅如此，辯方又打出 「合憲牌」 ，
認為控方須要證明有關刊物構成國家安全
實際風險，以及發布煽動刊物罪所須的犯
罪意圖。法庭對此指出，《刑事罪行條

例》條文的目標是禁止那些客觀上意圖嚴
重破壞中央或特區政府及其機構的合法性
或權威、香港特別行政區的憲制秩序或地
位，及意圖嚴重損害中央或特區政府與香
港居民之間的關係。

因此，當言論被評定為具煽動意圖，
必然已經考慮相關的實際情況，視為對
國家安全造成潛在破壞，須要制止。加
上所指意圖是 「意圖嚴重破壞中央或特
區政府的合法性或權威」 等。也就是
說，不須另外考慮言論是否構成國家安
全實際風險，只需證明有此意圖即可入
罪。

第三個問題：本案 「打壓了新聞自
由」 ？

外國勢力動不動就拿 「新聞自由」 來
說事，除了本案，在黎智英案、在 「顛覆
國家政權案」 、在所謂 「流水式集會」
案，這些亂港勢力無一例外拿自由作為擋
箭牌，彷彿在其自己的國家，以自由為
名，就可以無視法律、就可以肆意發表煽
動言論。但正如任何自由都有界線一樣，
新聞自由不等同於 「絕對自由」 ，一旦違
法，就要承擔後果。

法庭在判詞中指出，維護國家安全，
須要與保障言論及出版自由等基本權利互

相平衡，當中要顧及發布煽動刊物罪旨在
防止言論對國家安全造成潛在破壞。根據
本案控辯雙方的陳詞和所有新增的案例，
裁定適當的平衡是 「發布者蓄意煽動或罔
顧煽動後果」 ，都可以定罪。這準則既可
有效維護國家安全，亦同時可適當保障言
論及出版自由等基本權利。

判詞已經清晰地說明了案件的本質，
也就是： 「立場新聞」 三名被告刊登了煽
動性刊物，違反了法律規定，而法庭確定
了法律適用準則，在保障自由和維護國家
安全之間取得了平衡。本案判決無可爭
議，證據確鑿，彰顯了高超的審判水平，
以及高度的法治精神。

第四個間題：美西方可以容忍煽動言
論？

回顧過去四年多來的歷史，只要香港
法庭判決不符合其要求，外國勢力及本地
反中亂港勢力就必定會對法庭及特區政
府冠之以各種各樣的政治罪名。香港記
協這樣的組織，其聲明完全是遵從外力
所要求，沒有任何說服力。而彭定康更
為可笑，居然說 「鍾沛權和林紹桐只是
履行記者的職責卻被判罪成」 ，稱 「毫無
根據的指控和裁決，標誌着香港媒體自由
進一步惡化」 云云。

如果彭定康還記得，就在本月英國發
生嚴重騷亂，英國當局是如何控制輿論
的。任何人如果敢在社交平台發布任何鼓
吹暴力、鼓吹顛覆言論，必定會被捕，也
很有可能在 「24小時法庭」 中被迅速
定罪。不僅如此，英國當局正在研究是否
重新審議2023年通過、將於2025年生效
的《線上安全法案》中的部分內容。該法
案賦予網絡監管機構處以巨額罰款的權
力，在極端情況下還可以封殺不遵守規定
的社交媒體平台。

違法就是違法，不要拿什麼自由來搪
塞，更別以什麼民主口號來唬弄世人。英
美當局如何打壓言論自由，例子不勝枚
舉。法國當局日前拘捕Telegram創辦人，
從未見他們出來回應。事實上，香港國安
法和《維護國家安全條例》充分保障各種
基本權利，遠較美英的條例更為寬鬆。而
任何新聞機構，任何記者或撰稿人，只要
依事實報道，根本不可能觸犯法律。近年
來在香港註冊的新聞媒體以及從業人員不
減反增，足以說明問題。

香港記協、無國界記者、彭定康等政
客，是時候換一換 「玩法」 了，再拿 「新
聞自由」 說事，既騙不了世人，也騙不了
自己，不過是又一次的自暴其醜。

經過陪
審團長達23
小時的退庭商

議， 「屠龍小隊案」 裁決昨日出爐，其
中6人全數宣告無罪釋放，僅有1人獲一
罪罪成。案件結果引來社會之嘩然，一
來是因為本案各種證據確鑿，被告所涉
的事實已然非常清晰；二來是作為 「反
恐首案」 ，本案卻採用了陪審團制度，
不論是涉及國家安全問題還是恐怖主義
的案件，國際上其他司法管轄區都有專
交法官負責的例子。這宗牽涉真槍實
彈，可能造成嚴重傷亡的案件，罪成最
高可處以終身監禁，但被告如此簡單便
能脫罪的結果，卻與案件嚴重程度構成
極大反差。

法庭須作全面正確引導
「屠龍小隊案」 開審以來達83日，

其間控方提出的證據多不勝數，其中除
了直接證據，更有諸多環境證供以供佐
證，更重要的是，早前已有三名被告選
擇認罪並指認不認罪的被告。例如 「屠
龍小隊」 隊長黃振強曾與同謀者吳智鴻
會面，後者稱得 「20kg」 炸彈，其後
黃振強於 「滅龍」 群組稱有 「新
plan」 ，向其他成員提及槍和炸藥，更
提出各人負責裝修堵路；吳智鴻亦曾於
另一 「行山討論區」 中，稱會跟許湛榮
一同 「探路」 ，而其後警方於吳智鴻家
中地圖發現許湛榮的指紋；吳智鴻等人
被捕後，許湛榮亦在群組中提示成員
「清嘢」 。

控方提出，根據 「滅龍」 群組等對
話，包括各被告沒有詢問 「20kg」 是
什麼意思、提到 「引戰」 、 「不需帶裝
備」 等，足以推論首4名被告是串謀的
一分子。在大量證據底下，被告犯罪的
事實應該已經非常清楚。但與之相反，
控方起訴的 「串謀犯對訂明標的之爆

炸」 、 「串謀導致相當可能會危害生命
或對財產造成嚴重損害的爆炸」 、 「串
謀謀殺」 三罪，許湛榮等6名被告卻全
數脫罪，僅有賴振邦 「串謀導致相當可
能會危害生命或對財產造成嚴重損害的
爆炸」 一罪罪成。

陪審團得到的結論，究竟是否合
理？在退庭商議期間，陪審團曾向法官
提出了三個問題，其中有關 「串謀導致
相當可能會危害生命或對財產造成嚴重
損害的爆炸」 罪中， 「財產的嚴重損
害」 應如何定義，法官並沒有作出定義
或引導，只着陪審團根據自身經歷和智
慧作出決定。

引導的缺失，會否是裁決結果如此
的關鍵？我們不得而知。但這也衍生出
另一個問題，審理涉及恐怖主義以至國
家安全的案件，陪審團究竟是否必須？
香港國安法中列明，律政司司長可基於
保護國家秘密、案件具有涉外因素或者
保障陪審員及其家人的人身安全等理
由，發出證書指示相關訴訟毋須在有陪
審團的情況下進行審理。但由於 「屠龍
小隊案」 的大部分案情發生於2019年，
早於2020年6月30日生效的香港國安
法，故律政司只能以《聯合國（反恐怖
主義措施）條例》進行起訴。

我們一般對陪審團制度的認知，就
是罪行越嚴重的案件，就越會傾向採用
陪審團進行事實判定。在香港，也確實
只有高等法院及死因裁判法庭原訟庭才
設有陪審團。然而，在其他普通法管轄
區，涉及國安的案件，不採用陪審團審
訊的例子也比比皆是。

英國的《刑事訴訟法》就規定，如
果法官相信陪審團存在受到影響的風
險，就應採取避免此類風險的措施，包
括免除陪審團，僅由一名法官負責整個
審訊，確保司法公正；又例如在愛爾
蘭，憲法授權議會成立 「特別法庭」 ，

並賦予其權力審理 「普通法庭不足以確
保司法公正以及維護公共和平、安全與
秩序的案件」 ，其中一個例子就是1972
年北愛爾蘭發生的騷亂，當年愛爾蘭議
會成立 「特別法庭」 專門負責涉及恐怖
主義行為的案件，而且所有案件均無陪
審團參與，而是由三名法官審理，與香
港國安法的規定一致。

再到2015年，於英國樞密院司法
委員會就無陪審團案件的上訴聆訊中，
英國法庭亦表明為確保司法公正，個別
案件由一位法官獨自審理。依照普通
法慣例，此項司法程序原則同樣適用
於香港特區，前提是沒有陪審團參與
庭審的安排必須符合確保司法公正的
需要，而且僅限於涉及國安法的案件；
愛爾蘭的 「特別法庭」 至今亦仍然存
在。

陪審團無疑是香港司法制度的重要
一環，但應該分清楚一點，陪審團的有
無與司法公正並沒有絕對的對等關係，
相反，某些時候反而由法官審理案件，
更能保障司法公義，尤其是國家安全相
關案件，涉及到國家重大利益、機密資
料，就更是如此。

律政司應研究提出上訴
「屠龍小隊案」 的結果，從各方面

而言都值得深思。假如涉及如此重大罪
行的被告可以簡簡單單就脫罪，那政府
和警方日後還如何保障市民和社會的安
全穩定？警方國安處總警司李桂華昨日
回應判決，亦強調案件性質十分嚴重，
涉及真槍實彈和炸藥，炸藥分量更可造
成巨大死傷，早前更已有7名相關被告
認罪。他重申，警方非常重視這類案
件，將繼續保障香港市民人身及財產安
全。就 「屠龍小隊案」 的結果，律政司
也要深入研究審視，提出上訴，確保案
件得到公平公正的審訊。
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近年，特區政府大力推動創新科技，
積極引進高端科技企業，希望能為香港
注入新的發展動力，提升國際競爭力。
我們也要推動科技創新與本地產業相結
合，選擇適合香港的發展路徑，讓科技
應用更好地造福民生，讓科技惠及大眾，
這才是科技存在的真正意義。

香港作為國際金融中心，擁有得天
獨厚的優勢，金融科技的崛起，正是香
港的發展重點。金融業是香港重要的支
柱產業之一，在此基礎上結合科技創新，
無疑能發揮出強大的協同效應。港交所
將於9月23日起實行 「打風不停市」 ，在
惡劣天氣下仍能保持金融市場的運作，
這很大程度上得益於科技的支撐。將金
融與科技深度融合，不僅提升香港金融
服務的效率和安全性，進一步鞏固提升
國際金融中心地位，在此基礎上推動其
他相關產業的發展，提升金融交易便捷
性和金融服務的可及性，讓更多人享受
便捷、安全的金融服務。

科技創新與本地產業相結合
隨着人口老齡化，社會對安老院舍

和復康院舍的需求不斷增加，樂齡科技
的運用可以在多方面發揮重要作用，提
升院舍的服務水平，提升長者的生活質
量。例如開發智能健康管理系統，記錄
長者的吃藥時間、病情變化等信息，並
自動生成報告供護理人員參考，這不僅
能減輕護理人員的工作量，減低人手記
錄的錯誤風險，還能提高信息的準確性
和及時性。若這些設備能同時支援手機

APP，家屬也能及時了解長者的健康狀
況，便可大大提升院舍的服務質量和效
率。

創科以人為本推動社會進步
針對患有認知障礙的長者容易迷路

或走失的情況，科技亦可為他們提供更
安全的環境。例如可在院舍門口安裝
人臉識別系統，當長者試圖自行離開
時，系統便能自動識別並發出警報，
提醒院舍職員注意。院舍也可在適當
範圍安裝定位系統，實時監控長者的
活動範圍，一旦有長者進入危險區域，
系統會自動發出警報，通知職員及時處
理。

針對復康人士，虛擬實境（VR）和
擴增實境（AR）技術可提供有效的康復
訓練。通過模擬真實場景，讓患者在虛
擬環境中進行動作練習，不僅提高訓練
的趣味性，還能及時獲得反饋，提升康
復效果。

然而，這些科技系統的開發和應用
需要大量的資金投入和技術支持。我經
常探訪院舍，院方普遍反映，目前香港
開發這些系統的費用非常高昂，院舍難
以承擔。建議特區政府引進創科企業時，
可以多加關注安老業界的需要，提供更
多誘因，鼓勵創科企業開發業界需要的
系統和產品，讓院舍能提供優質服務，
讓有需要的長者住得更有尊嚴、活得更
有質素。

創科發展需要立足於本地的實際需
求，做到以人為本，惠及民生，長遠而
言才能真正推動社會進步，這需要特區
政府、企業、科研機構和市民的共同努
力，讓更多市民受益，同時推動新質生
產力加快發展。

新民黨荃灣區區議員

結合金融與樂齡科技
提升市民的幸福感獲得感

反恐案由陪審團裁決是否合適？
新聞背後
卓 銘

張文嘉
新民政道

知微篇
周八駿

􀎠立場􀎡案本質是違法 不要以􀎠新聞自由􀎡混淆視聽

在美國共和民主兩黨競逐總統和國會
的鬥爭白熱化之際，美國政界和戰略學術
界出現一些反思美國對華戰略的聲音。

被反思的對華戰略，是特朗普政府2017
年12月公布的國家安全戰略報告和2018年
1月30日發表的國情咨文所明確宣示的，即：
美國全球戰略調整，反恐不再是主要任務，
中國和俄羅斯成為美國的主要對手；不多
久，特朗普政府視中國是美國最主要對手；
拜登政府承繼了這一點。

提出反思的，是極少數具知名度的學
者和前官員。例如，美國耶魯大學教授斯
蒂芬．羅奇，2024年8月20日在《南華早
報》發表《卡瑪拉．哈里斯可能成為美中

關係的下一位尼克松》（Kamala Harris
could be the next Richard Nixon on
US-China relations）一文。

該文的論據和結論不無天真，稱──
「雖然特朗普與哈里斯均沒有表現出結束

美中對抗的傾向，但一個潛在的伏筆暗示，
美國與中國之間可能出現尼克松式的外
交突破：哈里斯選擇了明尼蘇達州州長
蒂姆．沃爾茲作為她的競選搭檔。與1974
年至75年擔任美國駐北京聯絡處主任的老
布什一樣，沃爾茲與中國有着特殊的聯
繫。」

然而，斯蒂芬．羅奇提出觀點的現實
背景是真確的，這就是── 「美國與中國
間日益迫近的超級大國衝突陰雲無疑呼喚
着另一次戰略突破。這兩個國家正處於迎
頭相撞的軌道上，看不到現實的出路。不
需要多大的火星，比如台灣海峽或南海的
一次意外事件，或者美國遏制政策的升級，

就足以引爆兩國衝突的升級。」
基於類似的擔憂，曾任里根總統特別

助理、現任美國智庫「卡托研究所」高級研
究員道格．班多，2024年8月8日在《保守
美國人》（The American Conservative）
評論網站，發表《美國最新的國防報告漏
過 了 重 點 》 （The New National
Defense Report Misses the Point）一
文。該文批評美國國防戰略委員會的報告，
渲染 「美國正面臨巨大風險。來自全球各
地的威脅指數倍增」 是無稽之談。

道格．班多認為，數十年來，美國都
是最安全的大國。自19世紀中葉至今，美
國始終主導着北美大陸與西半球。美國被
東西兩個大洋與南北的弱小鄰國環繞，基
本上不用擔心外部攻擊。關於美中關係，
作者指出── 「從美國安全的角度來說，
這座島嶼的價值在於 『妨礙』 中國，而不
是保護美國。台灣不值得美國開戰，不值

得美國與一個帶着民族主義抱負且關係到
其重大安全利益的核大國開戰。華盛頓應
該嘗試其他形式的對華威懾手段，而不是
拿美國的國家存亡去冒險。」

在美國，上述觀點並非主流，是少數
派，不可能變成主流而佔多數。然而，憂
慮美國加強加快推行全面遏制中國的戰略，
會給美國自己帶來無法承受的代價，這一
點，在不少美國人心中有共鳴。有些人不
說。有些人無處說。有些人說了不產生影
響。道格．班多是知名人士，覺得有責任
說出來，對美國政界和戰略學術界產生一
定程度影響。

即使在共和黨和民主黨的全國大會上，
攻擊中國也不是主要議題。主要議題是特
朗普和哈里斯相互攻擊。美國內部問題，
佔據了兩位勢不兩立的對手交鋒的陣地。

這一切，反映美國對內對外皆陷入了
困境，美國的全球戰略必須調整，美國國

內必須改革。然而，美國政界和戰略學術
界做不到提供調整和改革的方案，美國下
一任總統及其政府不可能調整和改革。

特朗普如果重返白宮，會摧垮美國現
行政制，力圖集權，同時，推行右翼社會
和政濟政策。哈里斯提出的執政百日政綱，
幾乎是社會主義經濟和社會政策。政府提
供住房，政府管控物價，哈里斯及其幕僚
撰寫和公布這一類政策時，忘記了他們對
中國經濟社會政策的批評。

儘管白宮未來主人不會調整和改革，
但是，我們必須加強國際輿論鬥爭，引導
和幫助各國人民包括各國政界和戰略學術
界認清美國內外交困。

同時，我們必須加強加快準備美國下
一任總統及其政府將全面加強打壓圍堵和
遏制中國。正在衰落的美國，對我們的威
脅會越來越大，但我們看透其本質便有信
心應對。 資深評論員、博士

議事論事
徐煥才

園地公開 文責自負 電郵：1902news@gmail.com 傳真：2834 5135 責任編輯：曹宗興

評論A 14 2024年8月30日 星期五
評
論
fb

美國政界學界反思對華戰略？


