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港大校委會全面接納調研小組建議
【大公報訊】記者郭如佳報道：香港大學（港

大）內部運作事宜調研小組昨天（3日）在港大校務委
員會（校委會）會議上，就港大高層人事安排提出調研
結果和建議，校委會接納所有建議。調研小組表示，經
過兩個多月的不懈努力，達成今次成果，可協助港大盡
早回復正常運作，以港大根本利益為依歸。

據了解，小組經與相關人士（包括校委會主席和
成員、校長和高層人員等）進行60多次會談及審閱有
關文件後制定該些建議，旨在提供切實可行的方案，確
保港大高層人事安排清晰明確。

據介紹，小組採用以下指導原則指導工作：
（一）秉持以港大的利益為首要考慮；（二）盡早解決
分歧，以協助港大運作暢順有效；（三）為謀求港大的
整體利益，持續促進各方的溝通和協調；以及（四）從
中分享良好做法和經驗，確保港大按照《大學問責協
議》的要求運作，並妥善運用撥款。

敦促盡快填補校內高層空缺
另外，小組亦考慮到各項因素，包括港大校委會

決議的可行性，以及相關人員是否願意接受任命。
調研小組表示，知悉港大正就多個高層職位，包

括首席副校長、副校長、教務長和學院院長，進行物色
人選的工作。小組敦促校委會和管理層通力合作，盡快
填補空缺。小組強調，以上調研結果和建議為小組的首
項成果，小組將繼續致力實現其工作目標。

特區政府於6月11日宣布成立調研小組。小組的目
標是：（一）釐清事實及了解各方問題；（二）協調內
部溝通，協助各方配合，加強彼此合作；以及（三）按
調研情況提出意見，並就改善措施和良好做法提出建
議，確保大學按《大學問責協議》的要求運作並妥善運
用公帑。

小組由教育局常任秘書長李美嫦和大學教育資助
委員會（教資會）主席雷添良組成，並由教育局和教資
會秘書處組成的團隊提供支援。

港大校委會成員、立法會議員吳永嘉對《大公
報》表示，非常感謝特首親自委任調研小組以及對香港
大學的關心。這次小組的建議是經過深思熟慮的，考慮
到對各方面的平衡、對香港及社會各界以及國際上的關
注。香港大學的威望對香港長遠發展極為重要，對搶人
才、撐經濟有着深遠的影響。另一港大校委會成員表
示，昨晚校委會很快順利接納了香港大學（港大）內部
運作事宜調研小組的所有建議。

大公報記者 龔學鳴

《立場新聞》發布煽動刊物案上周裁決，其中資深傳媒人、前
《立場》博客區家麟有4篇文章被裁定具煽動意圖。區同

時是香港中文大學新聞與傳播學院的專業顧問，原定今個學期會教授
三科，惟前日在中大新聞與傳播學院的網頁顯示，學院的專業顧問區
家麟正在 「休假中」 。中大昨日回覆《大公報》查詢時表示，區家麟
因個人原因申請休假。

據報道，區家麟在今個學期原本任教
三科，包括新聞學導論，與其他導師共同
任教的傳播法律與道德，以及碩士課程的
廣播新聞。直至周一（9月2日）傍晚，校
內互聯網上仍顯示區為上述三科的課程導
師，但在中大新傳校網的教師簡介，則顯
示區家麟現為 「休假中」 。中大回覆《大
公報》查詢時表示，區家麟因個人原因申
請休假，學院已作相應安排，相關課程不
受影響。

《立場新聞》案到庭聽裁決
區域法院上星期裁定，《立場新聞》

兩名總編輯串謀發布煽動刊物罪成，區家
麟當時亦有到庭聽裁決。案件關鍵是《立
場》發布的11篇文章，被裁定有煽動意
圖，當中4篇文章由區家麟撰寫。

法官：文章攻擊香港國安法
根據區域法院法官郭偉健的判詞，有

關區文章《2020香港新詞》，判詞指，區
家麟撰寫文章的方式，只是挑動和附和那
些仍然追求香港獨立的人的情緒。區家麟
對他說的每一個新詞的解釋，其實只是他
在作出政治表述。文章對憲制、中央及特

區政府管治形容極為負面，又以 「猙獰面
目」 抹黑中國外交官。文章繼而在沒有提
出客觀基礎下，攻擊香港國安法，以至攻
擊司法系統。

《立場》案4文章被裁煽動
區家麟中大教職􀎠休假中􀎡

原定本學期教三科
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▲中文大學新聞與傳播學院的網頁顯示，學院的專業顧問區
家麟正在 「休假中」 。

社工註冊局紀委會名單
剔除曾涉暴動案陳虹秀
【大公報訊】記者華英明報道：社

工註冊局主席許宗盛早前透露，已制定
新一份紀律委員會備選委員小組成員名
單，當中不包括涉及暴動案的社工陳虹
秀，稱因涉及 「形象問題」 。勞福局局
長孫玉菡昨日（3日）表示，勞福局已收
到註冊局提交的名單，若確認人選沒問
題，社工註冊局預料最快周五刊憲。

名單最快周五刊憲
社工註冊局主席許宗盛

表示，註冊局上周開會已廢
除紀律委員會備選委員小組
舊有名單，並向政府提交新
名單，新名單剔除了原本在
名單上涉及暴動案的社工陳
虹秀。

勞工及福利局局長孫玉菡表示，已
確定收到社工註冊局提交的名單，名單
有百幾人，當中有些是社工、有些是不
同類別人士，提交給了局方後，勞福局
會作為把關者，相信註冊局提出的名單
一定經過深思熟慮、嚴謹程序，所以審
視後會短時間內正式刊憲。

根據程序，新名單要經局長同意之
後刊憲生效，孫玉菡說會
在短時間內完成，社工註
冊局預計最快本周五刊
憲。

涉及暴動案的社工陳
虹秀原審獲法庭裁定表證
不成立，律政司其後就案
件提出上訴，將於年底重
審。
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35+顛覆
案14名被告經

審訊後被裁定 「串謀顛覆國家政權」
罪成，另31人認罪，共45人罪成。被
告由6月3日開始分六批進行求情陳
詞，昨日（3日）全部定罪被告完成求

情，法庭擇日判刑。
昨日最後一批求情的被告，是林

景楠及呂智恆。辯方求情時指呂智恆
及林景楠均屬 「其他參與者」 級別。
林景楠曾為控方作供，希望能獲減刑
五成及考慮社會服務令。3名法官斷然

拒絕。法官陳仲衡認為，應直接考慮
刑期。法官陳慶偉更指出，辯方要求
過分輕判是幫倒忙，拒絕考慮社會服
務令的要求。

被告呂智恆獲准撤銷保釋，林景
楠則續准保釋。 大公報記者 華英明

【大公報訊】醫院管理局昨日發
表聲明，指注意到有一款流動應用程
式，聲稱病人提供個人資料後，可以
代為預約醫管局轄下普通科門診服務
的診症名額，有關程式的開發機構同
時透過社交媒體宣傳。醫管局對有關
流動應用程式收集病人個人資料及有
可能使用有關資料登入醫管局系統，
表示深切關注。

醫管局發言人說，現時只有醫管

局官方開發的流動應用程式HA Go可
以用作預約普通科門診服務，其他聲
稱可以代為預約的流動應用程式，全
部並非由醫管局開發；醫管局從來沒
有授權任何非醫管局開發的應用程式
代病人預約普通科門診服務。醫管局
已採取必要措施，檢查及加強普通科
門診預約系統的保安。現時沒有發現
預約系統出現異常或有病人資料外洩
的情況。

發言人強調，市民不應隨便向不
明來歷的流動應用程式透露個人資
料，包括姓名、身份證號碼、住址及
聯絡電話等，避免有關個人資料被不
當使用。有關個人資料可被用作查閱
病人病歷紀錄，涉及病人私隱。醫管
局會繼續密切監察普通科門診預約系
統，如發現任何異常或病人個人資料
被不當使用情況，必定會嚴肅跟進及
向相關執法部門報告。

全部罪成被告求情完結 法官擇日判刑
顛覆政權案
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醫管局：無授權第三方程式代預約門診

▲社工陳虹秀曾涉及暴
動案。

香港大學（港大）內部
運作事宜調研小組昨天在港

大校委會會議上，就港大高層人事安排提出
調研結果和建議。有關建議獲得校委會絕大
部分委員認同和支持。會上風平浪靜，氣氛
不錯，大約半小時順利結束。

有校委會成員透露，會上眾人目標清晰
明確，希望以港大利益及盡快使校園運作重
回正軌作為首要考慮，所以絕大部分校委會
委員均支持小組提出的建議方案。

調研小組今次進一步協調雙方意見，以
維護大學的平穩管理和發展為原則，主動積
極提出更好的建議方案，而非簡單地交完首
階段評核和建議後便 「翹埋雙手」 ，做法值
得點讚。

港大校政風波一度嚴重影響日常管理，
特區政府於6月11日宣布成立調研小組，據了

解，小組在過去兩個月進行了大量工作，召
開逾60次會議，與不同持份者見面，聆聽意
見以作出客觀公平的分析和評核，並尋求對
大學管治和發展最有利的建議方案，最終成
功擬定雙方均支持的建議方案。調研小組的
工作成果值得充分肯定。另一方面，事實也
證明，特首果斷成立調研小組及時介入是明
智決定，特首的高度重視起到關鍵作用。

特首果斷介入起到關鍵作用
據了解，特區政府高層對昨天的會議十

分重視，並且感謝校長張翔和校委會主席王
沛詩以港大利益為依歸，放下分歧，尋求共
識，支持調研小組的建議方案，讓港大可以
回復正常運作。展望未來，大家都期望港大
各方繼續以大局為重，攜手向前，讓港大有
更好的發展。 大公報記者 陳桐

◀▼《立場新聞》案判決後翌日，《大公報》兩專欄文章率先對區
家麟是否適合執教新聞課程提出質疑。

特稿

「這樣的人適合做老師嗎？這
不是誤人子弟嗎？」《立場新聞》發

布煽動刊物案29日判決，法院裁定11篇文章有煽動意
圖，當中4篇文章由資深傳媒人、前《立場》博客區家麟撰
寫，他同時是中大新聞與傳播學院的專業顧問。《大公
報》當日及翌日率先連續刊發專欄文章，提出上述疑問。

若有煽動意圖可檢控
《大公報》在《立場新聞》判決後，率先刊發 「妍

之有理」 專欄文章《讓事實說話》，呈現區家麟在其被
法院裁定有煽動意圖文章《2020香港新詞》的內容。翌

日刊發的 「井水集」 專欄《拍案驚奇》指出，真實是新
聞的生命。此人號稱 「資深新聞人」 ，在沒有事實根據
下胡說八道，完全違背了新聞倫理和專業操守，為業內
人士所不齒。……但令人感到驚奇的是，有人居然繼續
以中文大學新聞與傳播學院專業顧問的身份，執教兩門
新聞課程。人們不禁質疑， 「這樣的人適合做老師嗎？
這不是誤人子弟嗎？」

警方國安處總警司李桂華近日被問及如何處理涉案
文章作者時表示，會視乎作者或相關人士是否有煽動意
圖，若有，會與律政司商討是否適合作出檢控。

大公報記者 李清、龔學鳴

􀎠這樣的人適合做老師嗎？􀎡
《大公報》專欄文章率先提出質疑
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大局為重 攜手向前

一針見血


