
7月16日，英國議會通過立法
程序，將中國敬業集團旗下英國鋼鐵
公司強行收歸國有。

7年前，敬業集團以約7000萬
英鎊接手瀕臨破產的英國鋼鐵，此後

累計注資超過12億英鎊，不僅讓英鋼 「活下來」 ，
也保住了數千名英國工人的飯碗。當敬業集團基
於市場決定關停虧損高爐、轉向綠色鋼鐵時，英
國卻以 「國家安全」 為藉口，將這家中國企業的
全部投入據為己有，將英國劫掠本質暴露無遺。

「法治國家」為世人恥笑
缺少程序正義，是這樁 「國有化」 劫掠的其

中一個問題。6個月前，英國政府向敬業集團頒發
「高度保護供應商」 身份，表彰其拯救英鋼的戰
略貢獻。現在，英國政府通過緊急立法剝奪了合
法投資者的財產權。這種朝令夕改、翻臉如翻書
的做派，撕掉了英國 「法治國家」 的畫皮，也成
為虛偽自我標榜的笑談。

敬業集團不單向英鋼注資，承擔該企業的虧
損，還維繫着數千個英國家庭生計，這些都遠超
當初收購時的約定。而英國政府指責的 「關停高
爐威脅鋼鐵安全」 ，恰恰是敬業基於企業經營現
實作出的理性選擇。如果連企業自主經營決策都
要被政治綁架，那麼所謂 「市場經濟」 就是一句
空話。英國議會還密切配合英國政府的行動，所
謂信用和契約，被撕得粉碎。

更為惡劣的是英方在賠償議題上的無賴姿態。
當敬業集團正告英國政府必須賠償全部投資損失
時，英國商業和貿易部卻拋出 「賠償金額將獨立
確定，若有，才需支付」 的無賴邏輯。

12億英鎊的投入和7年間的經營，還有工資
發放、設備維護、稅收繳納，是英國政府無論如
何都無法 「格式化」 掉。英國政府的無賴 「清零」 ，
暴露的是英國政府的無賴品質。英國通過 「國
有化」 必須要給出國家賠償，如果倫敦認定 「主
權行為」 可以不受契約約束，那麼就是政府劫
掠行為。

諷刺的是，英國老是將法治、自由掛在嘴上，
而且常以教師爺的姿態對其他國家指指點點。現
在卻罔顧契約原則，還將法律當橡皮筋，對國際
投資基本準則視如敝屣，實在拉低英國國格。此

外，英方打着 「保障英國鋼鐵業未來」 的旗號，
對曾經的中國恩主反咬一口，其忘恩負義已然超
出商業糾紛範疇，觸及道德良知的底線。

撕開英國國家安全的遮羞布，暴露出西方吸
引外資的虛偽雙標。當敬業集團帶着資本和技術
前來收拾殘局時，英國政府笑臉相迎，將其視為
「戰略夥伴」 ；當企業按市場規律調整產能結構
時，英國政府便撕下偽裝，祭出政治大棒，這種
吃相難看已經成為西方不堪的臉譜。

從華為5G設備被無理排除，到字節跳動在美
遭遇強賣，從安世半導體被搶劫，再到敬業鋼鐵
被 「國有化」 劫掠，呈現出一條清晰的西方強盜
邏輯，即某些西方國家正在將經濟議題全面政治
化，將中國企業當作其國內選舉博弈的犧牲品。
若此風蔓延，全球產業鏈將從根本上遭到侵蝕，
任何跨國投資都可能淪為政治風險的獵物，這
絕非文明社會之福，中國也絕不會放任這種劫
掠行為。

中國有硬核實力維權
中國商務部 「堅決反對和強烈不滿」 的回應，

則為這場博弈注入了國家層面的支撐力量。敬業
集團啟動國際仲裁並保留進一步追索權利的表態，
恰是成熟市場主體的應有之舉。這也給深耕全球
市場的中國企業上了沉重一課，全球化並非一路
坦途，某些市場夥伴只在順境中與你舉杯，一旦
利益衝突便露出獠牙。

而且，中國企業也不要迷信所謂西方市場的
法治環境，更不能黯然退縮吃虧，愈是遭遇不公，
企業愈要堅定地用法律武器維權。對敬業集團而
言，英國政府的 「國有化」 劫掠，或許能贏得一
時的高爐控制權，卻永遠輸掉了國際信用，因為
全球投資者已在心中默默為英國市場調低了評級。

這種恥辱的烙印，將拉低英國的國際形象。
更重要的是，中國也有足夠的硬核實力維護本
國企業的合法權益，也有更強的國際號召力維
護全球投資環境的公平，更有比英國多得多的
反制底牌。

縱覽全球，在國際政治和經濟的複雜博弈中，
中國一旦出手，沒有哪個國家能夠堅持到最後。
英國必將為其劫掠行為付出代價。

國際關係學者
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高水平安全是香江破浪前行的「壓艙石」

法理三重駁斥：所謂南海仲裁自始至終無效
2026年7月12

日，美國、菲律賓、日
本等國發表所謂 「紀念
南海仲裁案裁決」 十年
聯合聲明，妄圖為十年

前那份非法裁決造勢。然而，無論如何反
覆炒作，越權枉法的裁決始終無法獲得合
法性。評判任何仲裁裁決的正當性，首要
前提在於管轄權是否合法有效─ 「無管
轄權則無裁判權」 ，這是國際法最基本的
程序正義原則。南海仲裁案自始即在這一
根本問題上缺乏法理基礎：仲裁庭對一項
本質上不屬於《聯合國海洋法公約》（下
稱《公約》）調整範圍的事項作出評判，
且無視當事國已依法作出的排除性聲明，
構成了國際仲裁史上罕見的越權管轄典型
案例。

一、爭議的實質：領土主權，而非《公
約》解釋

2013年1月22日，菲律賓外交部照會
中國駐菲大使館，就中菲有關南海 「海洋
管轄權」 爭端提起強制仲裁。菲律賓將仲
裁請求包裝為關於《公約》條文 「解釋與
適用」 的問題。然而，剝開這層法律修辭，
中菲南海爭議的實質清晰無誤─領土主
權歸屬問題。

菲律賓提出的仲裁事項主要歸納為三

類：一是中國在南海主張的 「歷史性權利」
與《公約》不符；二是中國依據南海若干
岩礁、低潮高地和水下地物提出的權利主
張與《公約》不符；三是中國非法干涉菲
律賓基於《公約》所享有和行使的權利。
菲律賓的真實目的，是通過 「仲裁」 這種
手段將其非法侵佔的中國南海島礁據為己
有，從法律上否定中國的領土主權和海洋
權益。

南海島礁的主權歸屬，是自上世紀70
年代以來中菲之間爭議的核心。《公約》
的調整範圍明確限定於海洋法事項，領土
主權問題不在其管轄範疇之內。菲律賓提
出的仲裁事項本質上是領土主權問題，而
領土主權問題超出了《公約》的範疇。《公
約》框架下的強制爭端解決程序僅限於處
理有關《公約》解釋或適用的爭端，無權
處理《公約》以外的事項。

國際實踐也為這一判斷提供了有力佐
證。在2015年毛里求斯訴英國查戈斯海洋
保護區案中，根據《公約》附件七組建的
仲裁庭明確指出，毛里求斯關於 「英國不
是沿海國」 的訴求雖表面援引《公約》條
款，但必須置於雙方對查戈斯群島主權存
在爭端的背景下審視。該仲裁庭最終裁定，
此項訴求實質為領土主權問題，不屬於《公
約》強制程序的管轄範圍。在南海仲裁案

中，仲裁庭面對相似的法律問題，卻得出
截然相反的結論。這種選擇性適用法律的
做法，恰恰暴露了其預設立場、偏袒一方
的本質。

二、中國2006年排除性聲明
進一步而言，即便爭議涉及海洋劃界

問題，中國也已依法將其排除出強制仲裁
程序。《公約》第298條明確允許締約國
以聲明方式將海洋劃界等特定類別的爭端
排除出強制爭端解決程序。

中國於2006年8月25日根據《公約》
第298條向聯合國秘書長提交聲明，明確
宣布 「關於《公約》第298條第1款（a）、
（b）和（c）項所述的任何爭端，中華人
民共和國政府不接受《公約》第十五部分
第二節規定的任何程序。」 據此，對於涉
及海域劃界、歷史性海灣或所有權等事項
的爭端，中國政府不接受《公約》第十五
部分第二節規定的任何強制爭端解決程序，
包括強制仲裁。

全球有30多個國家作出了類似聲明，
其中包括英國、法國、俄羅斯等聯合國安
理會常任理事國。這些排除性聲明一併構
成《公約》不可分割的組成部分，是《公
約》成立的基礎。（至於餘下的唯一聯合
國安理會常任理事國美國，則並未加入《公
約》）。

仲裁庭對此卻置若罔聞，強行將中國
南海島嶼單方面認定為 「岩礁」 ，判定 「岩
礁無法產生專屬經濟區或大陸架」 ，妄使
中國在南海的權益主張和菲律賓主張之間
的重疊區消失，中菲之間海洋劃界爭議就
被人為地抹去。仲裁庭是採用故意曲解規
則的方式，強行受理不在管轄範圍的爭議，
這使仲裁從一開始就不具備管轄權基礎。
仲裁庭無視中國的合法聲明，實屬對國家
同意原則的公然漠視，自己也摧毀了對本
案的管轄權基礎。

三、中菲之間已有談判解決爭端的明
確共識

管轄權不成立的另一重要理由是：中
菲之間早已通過雙邊和多邊文件確立了以
談判方式解決爭端的明確共識，這構成了
阻擋強制仲裁的另一個法律基礎。

2002年，中國與包括菲律賓在內的
東盟國家共同簽署了《南海各方行為宣
言》（DOC）。該宣言第四條明確規定：
「有關各方承諾根據公認的國際法原則，
包括1982年《聯合國海洋法公約》，由
直接有關的主權國家通過友好磋商和談
判，以和平方式解決它們的領土和管轄
權爭議。」 這一規定體現了各方通過直
接談判解決爭議的共同意願。此外，中
菲之間還存在一系列雙邊文件，確認了

以雙邊協商談判方式處理南海爭議的共
識。

菲律賓單方面提起仲裁，不僅違背了
其在DOC中所作的明確承諾，也背棄了在
中菲雙邊協議中反覆確認的談判共識。菲
律賓明知其提出的仲裁事項本質上是島礁
領土主權問題，也知中國從未同意就有關
爭端接受強制爭端解決程序，而且中菲之
間存在通過談判方式解決有關爭端的協議，
卻仍單方面提起強制仲裁，違反了《公約》
的相關規定。

四、結語
管轄權是整個仲裁程序的邏輯起點。

南海仲裁案仲裁事項的實質是領土主權爭
議─這一爭議根本不屬於《公約》的調
整範圍。即便涉及海洋劃界，中國也已依
法作出排除性聲明；更何況中菲之間已有
多項文件確立了談判解決的路徑。三重法
律根據均否定了仲裁庭的管轄權，可惜仲
裁庭卻強行否定法律規定和原則，使其管
轄權裁決在法律上沒法成立。一個自始沒
有管轄權的仲裁庭所作出的任何裁決，無
論實體內容如何，在法律上均屬無效─
這是國際法的最基本原則，也是評判本案
不可動搖的法理前提。

全國人大常委會香港基本法委員會委
員、清華大學法學博士

英撕掉畫皮 「國有化」劫掠中企投資

全國港澳研究會早
前在港舉辦 「以高水平
安全護航高質量發展」
專題宣講會，分別從政
治、法治、人權維度深

度解讀香港國安法律體系，清晰拆解香港
統籌安全與發展的內在邏輯，戳破西方國
家雙重標準的虛偽面具，更為香港主動對
接國家 「十五五」 規劃、編制首個五年規
劃、邁向由治及興帶來深刻啟發。這場宣
講會不只是一次在理論和法理層面的知識
普及，更是一場面向全港社會的思想風暴，
釐清諸多模糊認知，樹立了 「安全為本、
發展為要」 的社會共識，確保 「一國兩制」
實踐行穩致遠。

香港作為國家不可分割的一部分，維
護國家安全從來不是 「附加題」 ，而是必
須答好的 「必答題」 。2014年，習近平
總書記創造性提出總體國家安全觀，將統

籌發展、開放和安全視為治國理政的重大
戰略思想。回顧數年前修例風波，黑暴橫
行、百業蕭條，街頭衝突撕裂社會，國內
外投資者紛紛觀望……這足以證明，沒有
國安就沒有發展，只有安全穩定的社會環
境，香港國際金融、貿易、航運中心等優
勢才凸顯，市民安居樂業才能有夯實可靠
的基礎。

保持警惕持續治亂
如今的香港已實現由亂到治的歷史轉

折，但這絕不代表 「亂」 之根源徹底清除、
國安風險全然消散。正如鄧中華會長指出，
香港維護國家安全面臨的形勢依然嚴峻複
雜。潛逃海外的反中亂港分子繼續在外從
事危害我國國家安全活動，本地一些人借
助民生公共事件等歪曲政策、煽動對立，
搞 「軟對抗」 等。我們對此要保持高度警
惕，要持續不斷地治亂，將治亂貫穿於從

由亂到治走向由治及興全過程。治亂越堅
定、越扎實，市民安居樂業、特區良政善
治就越有保障，香港由治及興的基石就越
牢固。

香港國安法和《維護國家安全條例》
共同構築起法治屏障，讓香港從 「不設防」
轉變為全球知名的 「安全港」 。然而，境
外勢力仍不斷攻擊抹黑香港國安法。全國
港澳研究會副會長、清華大學法學院教授
王振民指出，全球強化國家安全立法是事
實，是長期大勢。相比其他國家和地區，
香港維護國家安全只是展開了最低限度的
立法，既沒有 「泛化安全」 ，也沒有追求
絕對安全，是全世界最溫和、最講法治、
最保障人權自由的國安立法實踐。

香港國安法律體系精準拿捏安全與開
放之間的動態平衡，維護國安既不會限制
國際技術、企業以及資本來港，穩定的環
境反而增加全球投資者的信心，實現維護

國安、保障自由、吸引外資三者並行不悖。
回首國安法落地的六年，市民生活回復平
靜，商戶安心經營，遊客安心出行，為香
港打造國際盛事之都奠定了安全的口碑和
影響力。而香港法院在審理國安案件時全
程堅持程序正義，在法治框架內調和安全、
秩序、權利三大價值，解決了長期困擾西
方國家的 「安全與自由對立」 難題，尤其
是在國際調解院落戶香江、跨國企業持續
加碼布局之後，更是可見全球市場對香港
「安全＋開放」 模式的廣泛認可。

安全與發展兩手抓
筆者認為，香港這套安全與發展兩

手抓的治理範式恰恰是對 「一國兩制」
的深刻呼應，更是對於 「安全」 與 「發
展」 之間辯證關係的動能性實踐。更具
體而言，不脫離主權底線談發展，是牢
牢把握 「一國」 為根本；不拋開發展自

由談安全，根據安全風險變化完善法治
體系，將國安和發展視為現在進行時的
核心命題，是主動應對風險和挑戰的務
實態度。

當前香港站在由治及興的關鍵節點，
國家 「十五五」 規劃的宏大藍圖徐徐展開，
特區政府正全速編制香港首個五年規劃。
唯有持續完善國安法律與執行機制，守住
國家安全底線，香港才能安心承接國家的
戰略紅利，釋放國際自由港的潛能，在
大灣區融合、全球經貿往來中走出屬於
自己的高質量發展之路。以法治守住安
全底線，以安全釋放發展活力，在統籌
發展與安全的道路上穩步前行。讓高水
平安全成為香江破浪前行的 「壓艙石」 ，
讓高質量發展成為香港生生不息的 「動
力源」 。

安徽省政協港澳台僑和外事委員會副
主任、中國僑聯委員、資深評論員
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大埔宏福苑不幸火災發生至
今，特區政府全力推出歷史性的
業權收購方案，協助受影響居民
早日重建家園。

然而，近日社會及部分業主
對由業主立案法團購買的20億元火險保單索償事宜
產生不少疑問，甚至有誤解傳出。作為法律界的一員，
我有責任從法律邏輯與客觀事實出發，為大家釐清以
下三大核心事實，讓社會大眾及受影響業主能基於理
性作最明智的決定。

首先，大眾必須釐清一個最基本的保險法律常識：
保單上標明索償上限為20億元，絕不代表保險公司
會直接發放20億元賠償金。

在保險法規下，火險屬於「補償性保單（Indemnity
Policy）」申索金額並非「實質發放金額」，保險公司在
收到索償後，必定會委派獨立專業公證行進行極之嚴
謹的損失評估（Loss Assessment），計算出結構
損毀的實際修復成本。核心免責條款的間接損失免責
（Indirect and Consequential Damages）：保險通
常只賠償直接損失。由事故引發的間接損失（如停工
造成的營業收入損失、合同違約金、商譽受損等）通
常屬於免責範圍。未盡減損義務免責（Failure to
Mitigate）：投保人在事故發生後有合理義務防止損
失擴大。如果因未採取措施導致損失加劇（例如屋頂
漏水後未做遮蓋導致家具泡水），保險公司對擴大的
損失不予賠償。故此，20億元僅為該保單的法定上
限金額（Policy Limit），並非最終發放的實質金額。
將 「上限」 等同於 「必定拿到手的額外補償」 ，在法
律和商業邏輯上皆屬嚴重誤解。

其次，有部分業主關注將業權售予政府後，火險
的索償權應如何處理。

世界各地多個國家法律在房屋或土地買賣
（Property Sale）中， 「權利隨所有權轉移」
（Rights pass with title）這一原則直接決定了：

如果物業遭遇意外損壞，究竟由誰來承擔經濟損失，
以及誰有權領取保險賠償金（Insurance Payout）。
財產法和商業法中的一個核心概念，意思是指當資產
的法定所有權（Title）發生變更時，與該財產相關的
所有法定權利、利益和義務也會自動隨之轉移給
新的所有人。從法律原則來看，這是 「權利和義
務跟屋走」 ：你把房屋賣給新買家，這間屋附帶
的所有權益和相關索償權，自然會一併轉交給買
家。這是物業買賣中最常見、亦是完全合情合理
的常規。

現時特區政府提出的收購方案，給予的單位收購
價已較火災前的市場價格高出約三成，展現了莫大的
社會承擔。業主若選擇接受政府的收購，一方面獲得了
高於市價的現金補償，從而卸下該受損物業未來的修
復費用、維修風險及各項支出；若另一方面卻要求繼
續保留火險的索償權、再拿一份賠償，這在法律上便
構成典型的「雙重補償（Double Recovery）」 。這不
僅違背保險法 「不能因不幸事件獲得超出實際損失額
外利益」 的根本原則，對動用公帑的社會大眾而言亦
極不公允。

最後，處理如此龐大且結構複雜的樓宇火險索償，
程序極其繁瑣。從聘請專家、劃分責任、談判賠償額，
到最終保險公司批核出資，往往需要耗費數年時間，
當中充滿法律糾紛與不確定性。

若業主同意將業權轉售予政府，並隨之將保險索
償權轉交政府，實質上是將這場漫長、複雜且結果未
知的法律與金融風險，完全轉嫁由政府去承擔。業主
可以即時獲得高於市價的現金離場，免卻長年累月的
法律訴訟與折磨，早日開展新生活。政府承擔這份風
險，正是為了幫居民 「落鎖解套」 。

火災無情，但特區政府今次的收購方案體現
了極大的承擔。希望宏福苑的街坊能認清事實基
礎，切勿被似是而非的言論誤導。如有任何法律
上的疑問，應第一時間向自己委聘的代表律師查
詢，作最理性的決定，早日走出陰霾，重建溫馨
家園。

立法會議員

釐清火險條款真貌 理性看待收購方案
議
事
論
事陳曉峰

一、20億元是「賠償上限」而非「實質
發放金額」

二、業權轉讓隨附索償權 「權利和義
務跟屋」符合公義

三、轉移理賠風險與時間成本 由政府
承擔不確定性


