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「炒散外媒協會」記協何來代表性

園地公開 文責自負 電郵：1902news@gmail.com 傳真：2834 5135 責任編輯：曹宗興

南海仲裁案裁決的多重法律謬誤

勿對香港發展「選擇性失明」

香港記協劣跡斑斑，早已失去公眾
和業界的認受性。隨着其近年來運作日
益黑箱化、選舉程序極不透明、內部治
理亂象叢生，記協早已淪為名存實亡、
苟延殘喘的政治工具。這樣一個毫無行

業代表性、形同 「炒散外媒協會」 的傀儡組織，早日
解散是唯一出路。

回顧記協過往的所作所為，可謂罄竹難書。長久
以來，記協不是將精力放在提升自身專業水平或保障
合理權益上，反而將這個本應維護行業健康的平台，
異化為推動特定政治立場的 「大台」 。特別是在2019
年黑暴期間，所作所為更是達到了失控的地步，極力
縱容暴徒。每當警方依法執行職務、維持社會秩序時，
記協便動輒打着 「新聞自由」 的幌子，千方百計阻撓、
抹黑警方。

劣跡斑斑黑箱操作為所欲為
一方面是為暴徒張目，另一方面是為其大開方便

之門。濫發記者證、縱容 「假記者」 充斥前線阻礙警
方執法，一樁樁一件件，市民又豈會忘記。在暴徒打
砸燒張狂之時，一些身穿黃背心的 「持證人員」 或政
治激進分子，打着 「記者」 旗號在暴亂現場阻撓警員
拘捕罪犯、甚至協助掩護暴徒逃跑。記協對此非但未
予譴責，反而倒打一耙，將責任推給依法履職的警務
人員。

更令人不齒的是，記協近年來在內部治理上越發
走向秘密化與地下化。一個聲稱 「監察社會」 、 「爭
取透明度」 的組織，其內部的日常運作與管理卻極
度缺乏公開性與透明度，盡顯 「雙重標準」 的荒謬
本質。

由於長期缺少執委，記協一直無法舉行正常的換
屆。就以今年6月為例，其執委會再次向會員發電郵，
聲稱未接獲最低門檻的提名數目，無法組成新一屆執
委會，因此要 「參考去年做法」 ，授權現屆執委會以
臨時委員會形式，延任至今年9月底，並將於近期舉

行補選。據稱，有意參選的要麼是 「炒散」 人員，要
麼是外媒成員，既無真正的代表性，更不符正常程序，
真正是 「名不正、言不順、身更歪」 。

不僅如此，記協在換屆選舉及業務運作中，極力
迴避公眾與業界的監督。在換屆選舉過程中，其參選
資格審查機制極不透明，過去甚至出現過無理排斥不
同立場參選人（DQ參選人）的醜聞；更荒謬的是，
在部分選舉結束後，記協竟曾以所謂 「安全」 或 「保
護隱私」 為由，拒絕公開完整當選名單或從業背景，
將內部選舉搞得如同地下密會一般。

正如許多輿論所指出的那樣，記協是一個 「毫無
認受性的組織」 ，其執委會組成更是光怪陸離。審視
記協近年來的執委成員名單，不少人並非傳統主流媒
體的正規從業員，部分人甚至任職於疑似接受外國資
金資助、或政治背景極其複雜的邊緣機構或網媒，根
本無法代表廣大客觀專業的香港主流傳媒。這種 「密
室政治」 與 「黑箱作業」 ，不過是為了掩飾其內部資
源乾涸、代表性嚴重喪失的虛弱本質，試圖透過
少數同質化人員控制組織，維持其名存實亡的影
響力。

毫無認受性早日解散唯一正途
隨着香港國安法與《維護國家安全條例》的相繼

落實，香港已經邁向由治及興的新階段。社會各界比
以往任何時候都更需要一個健康、專業、客觀且恪守
法治的傳媒生態環境。如果 「炒散外媒協會」 在黑箱
操弄之下 「成功當選」 ，必將對香港社會和法治帶來
新的毒害。

如今，記協公信力早已歸零，傳媒界主流從業員
紛紛與其劃清界線，若繼續苟延殘喘、頑固不化，只
會持續抹黑香港新聞界的整體形象。歷史車輪滾滾向
前，任何違背法治精神、背離主流民意、背叛專業操
守的組織，終將被時代所淘汰。記協若還有一絲對傳
媒業界的責任感，就應當看清大勢、深切反省，主動
畫上句號，早日解散。
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摩根士丹利前亞
洲區主席羅奇近日再
次撰文，無非是將過
去的觀點重新包裝，
重彈 「香港已死」 老

調。讀畢，筆者頗有感觸。
回想起筆者年輕時外遊，經常被誤認

日本人──當時日本經濟如日中天，日資
到處 「插旗」 ，買下紐約洛克斐勒中心、
收購哥倫比亞影業，民眾財大氣粗般肆意
消費。當時亞洲面孔彷彿就等同日本，誰
曾想過經濟泡沫一觸即破，如今時移勢易，
日本陷入 「失落的三十年」 ，經濟長期停
滯、通貨緊縮、社會活力減退，中國已強
大起來，成為全球第二大經濟體，國際影
響力日益增長。若套用羅奇的理論，難道

這屬 「日本已死」 ？經濟興衰本就是常態，
一個國家及城市的命運從來不是直線上升
或永遠下滑，而是在每次的調整、轉型及
再出發的過程中尋找新的方向。故以 「死
亡」 一詞形容，略顯無知蒼白，也低估了
社會的韌性。

香港正開闢新發展路徑
羅奇指香港IPO重登全球第一，全靠

內地企業支撐，比例高達九成，聲稱香港
是 「中國發行人的主要平台」 。為此我們
應該感到驕傲，香港作為中國的特別行政
區，做好 「超級聯繫人」 和 「超級增值人」
角色，既是職責也是優勢，助力內企 「出
海」 ，難道不是天經地義？再者，來港上
市的內地企業都是國際知名企業，業務遍

布全球，影響力深遠，在香港這個國際金
融中心大放異彩，有何不妥？

企業選擇來港上市，正是看重香港成
熟的監管體系、國際化投資者的基礎、完
善的普通法制度、連接內地和國際市場的
獨特優勢。反觀美國IPO市場，本地企業
不也佔八成？難道美國的數據叫 「自立自
強」 ，香港的數據就是 「依賴」 ？羅奇的
雙重標準，似乎自打嘴巴。金融中心的價
值，從不是靠 「本地企業」 多寡來衡量，
而是看重在全球資金流動中扮演的關鍵角
色。香港正正能做到這一點。

羅奇又說 「舊日香港已完結」 。舊日
的確過去了。世界在變，美國在當今政府
的治理下，威脅退出北約、強擄他國領袖、
公然將加拿大視作 「第51州」 逼迫對方談

判，關稅、外交、盟友關係哪樣傳統不是
翻天覆地？整套舊時的貿易、法律、國際
聲譽的體系，全被重塑至面目全非，難道
這也代表 「舊日美國已完結」 ？將 「變」
定義為 「完結」 ，只是一種懷舊式的感情
流露，而非理性的分析。香港從不是一成
不變的城市，從小漁村到轉口港，去到製
造業基地，再到國際金融中心，每次轉變
都伴隨陣痛，卻也不能制止她升級發展。

服務國家擁抱新產業
羅奇偏執於 「過去的美好」 ，卻看不

見 「現在及未來的機遇」 。香港重奪IPO
第一，在2025年集資總額達到2858億港
元、成為全球最大跨境財富管理中心，跨
境財富管理規模達2.95萬億美元、全球最

自由經濟體、盛事經濟接連不斷，這些真
實的數字背後，都是持續優化、市場積極
參與的訊號。若因為懷舊而全盤否定現在，
只會蒙蔽自己的眼睛。

舊日確實已經過去。面對經濟轉型、
結構重整，香港正在變，但變的是更主動
融入和服務國家發展大局、更緊密對接國
家戰略、對新產業更積極的擁抱，而不變
的是法治根基、國際視野和靈活應變的韌
性。金融科技、綠色金融、創新科技，無
一不是香港正在開闢的一條新路徑。

羅奇不妨親身來港走走，聽聽各行各
業如何正在重新出發。他或許會聽到這
個城市遠比他文字所描繪的更有生命力
和更具方向感。

行政會議成員

構建「電算碳」一體化能源體系

近日，菲律賓對
2016年的 「南海仲裁
案裁決」 又進行炒作，
試圖將該違法裁決塑造
成國際法的重要依據。

從國際法基本原則、程序正義及司法權限
而言，該裁決自始便存在根本的法律缺陷。
中國政府自仲裁程序啟動之初已明確表明
「不接受、不參與、不承認」 的立場，指
出案件本質涉及領土主權及海洋劃界，超
出《聯合國海洋法公約》（UNCLOS）強
制爭端解決機制的適用範圍，因此仲裁庭
根本不具備合法管轄權，其裁決依法不具
有任何法律約束力。近年來，部分國家將
南海仲裁案作為對華施壓的重要工具，不
斷以所謂 「基於規則的國際秩序」 為藉口
進行政治操作。然而，真正的國際法並非
基於政治目的，而是建立於《聯合國憲章》
確立的主權平等、和平解決爭端及國家同
意等基本原則。任何違反上述原則的司法
程序，即使冠以國際仲裁之名，也不能因
此取得合法性。

仲裁庭沒有合法管轄權
首先，仲裁庭自始沒有合法管轄權，

是整個裁決最根本的法律缺陷。國際司法
制度始終奉行 「國家同意原則」 （Principle
of State Consent），國際仲裁庭的管轄
權必須來自各主權國家的授權，而非仲裁
機構自行取得。中菲雙方早已透過雙邊文
件以及《南海各方行為宣言》（DOC），
明確承諾由直接當事國透過友好談判協商
和平解決有關爭議。菲律賓其後違反承諾，
單方面提出仲裁，完全偏離雙方共同確認

的爭端解決機制，中方一直強烈反對。
更重要的是，中國早於2006年已依據

《聯合國海洋法公約》第298條正式作出
排除性聲明，依法將海洋劃界、歷史性海
灣、軍事活動等爭議排除於強制仲裁程序
之外。該聲明完全符合《公約》規定，具
有完整法律效力。然而，仲裁庭卻透過重
新界定案件性質，將本質上涉及領土主權
及海洋劃界的爭議包裝成《公約》的解釋
與適用問題，藉此主張自身具有管轄權，
實際上構成典型的 「越權行使司法權」
（Ultra Vires）。此外，《聯合國海洋法
公約》第281條及第283條亦規定，當締
約國已同意透過其他和平方式解決爭端時，
強制仲裁程序並非當然適用。中菲早已建
立雙邊協商機制，並共同簽署《南海各方
行為宣言》，仲裁庭無視有關法律安排，
逕自行使管轄權，既違反《公約》本身規
定，也違背國際法長期奉行的誠信原則。
司法權既然缺乏合法基礎，其後所有程序
及裁決自然沒有法律依據，因此所謂裁決
自始即屬無效。

其次，仲裁庭在審理上的法律推理同
樣存在重大瑕疵。其中最具爭議者，莫過
於對南沙群島地物法律地位的認定。仲裁
庭並未從群島整體歷史、自然條件、淡水
資源、人類居住及經濟生活等因素作全面
分析，而是採取高度機械化及片面化的解
釋方式，將包括太平島在內的多個地物認
定為 「岩礁」 ，否定其享有專屬經濟區
及大陸架權利。此種解釋方式未能完整
反映《聯合國海洋法公約》第121條有
關島嶼制度的立法原意，亦忽略國際司
法實踐中對類似島礁長期存在的不同認

定標準，導致裁決在法律論證上嚴重脫
離事實。

第三，仲裁庭對中國提出的多項抗辯
及法律意見沒有全面回應。部分核心法律
問題甚至僅以極少篇幅帶過，完全欠缺理
性及公信力。在國際司法實踐中， 「未有
說明理由」 （Failure to State Reasons）
一直被視為影響裁判合法性的重要缺陷。
司法裁判之所以具有公信力，不僅在於最
終結論，更在於充分及嚴謹的法律論證及
程序。 「南海仲裁案裁決」 管轄權以至爭
議事實與仲裁程序，帶有高度政治目的。
無法符合國際法及一個合法仲裁的基本要
素，實屬無效。

第四，一個不合法的仲裁裁決所謂 「終
局性」 ，並不能掩蓋其本身的非法性。有
觀點認為，《聯合國海洋法公約》附件七
仲裁裁決具有終局效力，因此各方均應遵
守。然而，國際法上的 「既判力」 （Res
Judicata）保護的是依法成立並具有合法管
轄權的司法裁判，而不是任何形式上的裁
決文件。如果仲裁庭自始沒有合法管轄權，
其裁決便缺乏法律上的存在基礎，自然不
能適用既判力原則。否則，只要任何國際
司法機構自行擴張權限，破壞國家同意原
則，勢必動搖整個國際司法制度的合法性。
因此，中國主張裁決非法無效，實乃維護
國際司法制度應有的法治底線。

第五，個別國家及國際機構援引該裁
決，亦不能改變裁決違反國際法律的本質。
《國際法院規約》第59條明確規定，國際
法院判決僅對當事方及個案具有約束力，
國際法並不存在普通法制度中的 「遵循先
例」 原則。因此，即使個別國際機構或國

家在後續文件中提及南海仲裁案，並不能
因此使不合法的裁決變成合法。事實上，
近年一些援引南海仲裁案的言論，大多集
中於海洋環境保護或航行自由等一般性議
題，並非全面承認裁決的合法性。任何出
於政治目的的援引，都無法否定仲裁庭欠
缺管轄權這一根本缺陷，更不能將一份自
始存在法律瑕疵的裁決，轉化為具有普遍
法律效力的國際法規則。更值得深思的是，
南海仲裁案所反映的，早已超越一宗普通
海洋法案件的範疇，而折射出當前國際法
治秩序面臨的新挑戰。

真正的國際法，不應由少數國家壟斷
解釋權，更不能以政治立場凌駕法律原則。
國際規則的生命力，在於各國共同遵守《聯
合國憲章》，堅持主權平等、不干涉內政、
和平解決爭端及誠信履約的基本原則，而
並非以雙重標準選擇性適用國際法。

當前全球海洋治理邁向新的發展階段。
《國家管轄範圍以外海域海洋生物多樣性
協定》（BBNJ協定）的簽署，以及海洋環
境保護、綠色航運、深海資源開發等新議
題快速發展，均要求國際社會建立更加平
等、包容的全球海洋治理體系，而不是透
過政治操弄加劇對立。

友好協商妥善處理分歧
南海作為全球最繁忙的海上運輸通道

之一，每年承載全球大量貨物及能源運輸，
其和平穩定不僅關乎域內國家利益，更直
接影響全球供應鏈安全及世界經濟發展。
任何域外勢力借南海議題製造緊張局勢、
推動軍事對抗，都只會增加誤判風險，損
害地區和平與全球共同利益。

中國始終堅持按照國際法及《聯合國
憲章》宗旨，主張由直接當事國透過談判
協商和平解決有關爭議，積極推動《南海
各方行為宣言》全面有效落實，並持續與
東盟國家推進 「南海行為準則」 磋商，充
分體現透過對話增進互信、透過合作管控
分歧的負責任大國擔當。事實證明，近年
南海局勢總體保持穩定，中國與周邊國家
在海洋科研、漁業合作、海上搜救、環境
保護等領域持續深化合作，說明和平協商
始終是處理南海問題最切實可行、最符合
各方共同利益的道路。

面向未來，國際社會應共同維護以《聯
合國憲章》為基礎的國際秩序，堅持真正
的多邊主義，反對將國際法工具化、政治
化及武器化，尊重各國依法自主選擇爭端
解決方式的權利，共同推動更加公正合理
的全球海洋治理體系。所謂南海仲裁案裁
決，由於仲裁庭自始沒有合法管轄權，法
律論證及程序均存在重大缺陷，因此裁決
依法自始無效，不具有任何法律約束力。
某些國家不斷拿出違反國際法原則及程序
的仲裁來在南海挑起事端，實乃對南海和
平造成威脅。

《聯合國憲章》確立的主權平等、和
平共處、依法裁判及和平解決爭端等基本
原則。只有回歸國際法的本源精神，尊重
歷史事實，堅持透過直接當事國平等對話、
友好協商妥善處理分歧，才能共同維護南
海地區長治久安，推動構建更加公平、合
理的國際海洋秩序，為構建人類命運共同
體、促進世界持久和平與共同發展作出新
的貢獻。

港區全國人大代表、香港立法會議員
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日前，民建聯舉辦 「 『十
五五』 規劃──北部都會區高
質量發展 『電─算─碳』 一體
化能源體系建設圓桌會議」 。
國家 「十五五」 規劃明確支持

香港建設國際創新科技中心，加快北部都會區建設。
特區政府期望將北都發展成區域數據及算力的重要
樞紐，但現有能源規劃在供電可靠性、經濟性及綠
色低碳化方面仍存在短板。解決能源瓶頸，需要綜
合治理，在長遠規劃的基礎上做到 「兩條腿走路」 ，
既要通過輸入多元零碳能源，拓寬 「輸血」 渠道；
也要積極提升香港零碳能源生產能力，強化造血
功能，保障香港能源安全與可持續發展。

長期以來，香港的發電高度依賴化石燃料。2025
年香港的發電燃料組合中，天然氣佔55%，煤佔
17%，零碳能源僅佔28%。而未來隨着北都建設
以及沙嶺數據園區的營運，用電需求將會進一步擴
大。根據估算，沙嶺數據園區全面運營後預計年耗
電量達17.5億度，耗電量超過港鐵，成為全港頭號
用電大戶。現有發電設施與能源結構，難以兼顧爆
發式增長的用電需求和減碳需求，容易成為北都建
設的制約因素。

「算力＋能源基建」協同發展
「十五五」 規劃提出 「推進非化石能源安全可

靠有序替代化石能源，堅持風光水核等多能並舉」 ，
為香港能源轉型指明路徑。2035年，零碳能源發
電比例要提升至60%至70%，2050年前實現 「淨
零發電」 。香港可從內地跨境輸入零碳電力，比如
南方電網的跨境輸電工程，能夠將零碳能源佔比從
28%提升至35%，但發電能源轉型不但需要 「輸
血」 ，更需要 「造血」 ，長遠而言仍然需要加快建
立自主的綠色能源體系。

第一，加強總體規劃，推動 「算力＋能源基建」
協同發展。算力越發展，能源越吃緊，因此必然要

求算力和能源基建協同規劃。這一點也是世界各國
的共識，新加坡擁有全球最大的綠色數據中心園區，
而園區周邊則專門劃撥300公頃土地發展氫能、氨
等新能源基礎設施；愛爾蘭則通過監管政策強制 「算
─電」 協同，數據中心必須提供額外發電或儲能容
量以匹配其用電需求，其中80%需為本地新增可再
生能源；上海則將海上風電直連海底數據中心，實
現規劃、建設與運營的協同。

第二，拓寬 「輸血」 渠道，加快輸入多元零碳
能源。我國作為能源大國，在綠色能源技術上已經
取得了長足進展，這也為香港提供了堅實的後盾。
香港可以通過跨境引入零碳能源，平抑電價的同時
加快綠色轉型。在現有合作的基礎上，可以積極引
入核電、水電、風電等更多元化的零碳能源組合，
同時和內地有關單位合作，探討發展鄰近香港的零
碳能源項目的可能性。

完善可再生能源布局
第三，強化 「造血」 能力，完善本地可再生能

源布局。通過輸血能夠逐步提升香港的零碳能源比
例，但是在現有能源結構不變的情況下，淨零發電
的目標依然難以實現。儘管香港土地資源有限，但
水塘浮動太陽能、建築物太陽能板、轉廢為能
等途徑仍有巨大開發潛力。未來可加快步伐推
動I．PARK2的建設以及第三期的長遠規劃；
在太陽能方面，也可以進一步善用水塘、已修復
堆填區、建築物天台等空間，持續拓展太陽能光伏
系統。

能源是人工智能競賽的關鍵因素，也是北部都
會區建設的核心動力和制約瓶頸。要將發展零碳能
源提升到戰略高度，通過統籌前期規劃設計、跨境
電力輸入與本地自主生產三大環節，以綠色能源賦
能經濟增長，以低碳轉型提升發展質量，實現經濟
效益與環境效益的雙贏。

民建聯主席、立法會議員


