
輕判
24歲酒店餐飲接待員鍾嘉豪
去年10月31日在蘭桂坊附近
向警方防線拋擲兩個麻包
袋，其後承認參與非法集結
罪，裁判官稱被告行為「不
算太暴力」，且「坦白」承
認責任「值得鼓勵」，最終
判處社會服務令

較重
36歲建築工人袁志成被控於去年7月 1日在金鐘一
帶參與非法集結，今年6月 23日認罪後被判入獄6
周。裁判官林希維判刑時強調，法庭並非針對任何
人或任何顏色的一群，而是要根據法律處事，而本
案判監在所難免。雖然被告8歲兒子今亦在場，但
法庭不能因此偏離判刑原則

高院案例：暫無

非法
集結

■■去年萬聖節當晚去年萬聖節當晚，，大批黑衣人在蘭桂大批黑衣人在蘭桂
坊附近聚集坊附近聚集。。 資料圖片資料圖片

高等法院首席法官潘兆初在判詞中指出，被告在案中曾兩度投擲汽油彈，這種縱火方式

是極其危險，被告干犯本案前曾因涉暴動罪被捕，在保釋期間犯本案，雖然上訴庭未有

就縱火罪定下量刑指引，但一般而言，在成人法庭同類罪行刑期為4年至5年。判處少年

縱火犯人感化令並不合適，因為感化令主要目的是更生，與縱火罪的嚴重性並不相稱，

足夠懲罰和阻嚇的判刑，拘留式的刑罰是唯一合適的判刑選項

塗鴉

輕判
1. 17歲學生陳軍佑今年1月19日在旺角向警察說粗言穢語後，

用磚頭襲擊及手推一名警員，他早前承認一項襲警罪。裁判官
早前稱，考慮到被告年輕、無案底，有家人及學校支持，主動
認罪等，僅判處12個月感化

2. 東區區議員仇栩欣於去年8月11日以社區主任身份在英皇道直播
時被捕，被控襲警。裁判官何俊堯指兩名警員證供完全不合理，
不符邏輯，聲稱兩名警員「以一啲大話冚過一啲大話」，猶如身處
「平行時空」，因而裁定被告罪名不成立，更對警員使用不恰當武
力表示關注

3. 24歲泥水學徒梁澤軒於去年10月26日在沙田公園與瀝源橋之
間的行人路襲擊警員A及管有兩支噴漆，他早前承認襲警及管
有物品意圖摧毀財產兩罪。裁判官鄧少雄判刑時指，被告的背
景報告內容正面，而雖然襲警罪一般會判囚，但考慮到案中襲
警行為相對輕微，「唔算最嚴重」，而且被告已還柙一段時
間，故寬大處理，判他接受120小時社會服務令

較重
19歲IVE學生陳以晉（被
黃絲吹捧為「岳義士」
者）於去年9月15日，在
北角七海商業中心外用伸
縮棍襲擊督察馬智聖，他
承認襲警及管有一支伸縮
鋁棒，否認拒捕罪，被判
即時入獄10個月

高院案例：暫無

輕判
1. 21歲維修工人謝賢彬被控於今年4月18日，涉嫌在天水圍香

島中學的外牆塗鴉，又在天水圍天秀路公園公廁的外牆噴漆。
被告承認兩項刑事毀壞罪，裁判官稱考慮到被告已有悔意，重
犯機會較低，判處160小時社會服務令

2. 19歲恒生大學學生王愷銘於去年6月，在灣仔警察總部外牆塗
鴉，被控刑事毀壞罪。裁判官判刑時稱，相信他因「一時情
緒」問題而染上毒癮，報告反映他有盡力解決毒癮問題，輕判
被告12個月感化及賠償1,200元維修費

較重
37歲被告秦鏡鈞，於去年8
月18日，到駐港美國領事
館大閘噴上「中國必勝」字
句，但尚未噴完「勝」字已
遭保安截停。他去年8月20
日承認刑事損壞罪，被判即
時監禁4周

高院案例：暫無

輕判
21歲孖生兄弟梁浩朗及梁
梓朗去年9月破壞輕鐵設
施，兩人於今年5月18日在
屯門法院各承認一項刑事毀
壞罪，同被判監七星期。署
理主任裁判官張潔宜提醒二
人不應用暴力表達訴求，寄
語他們日後重新出發

較重
1. 29歲侍應容志強於2019年9月6日，在港鐵旺角站近E出口

大堂內損毀閘機、售票機等設施，致港鐵損失近26萬港元。
他今年5月13日承認一項刑事損壞罪，裁判官指本案屬具規
模、有組織的破壞行動，而涉案金額高，被告須負很大責任，
遂判被告即時監禁8個月

2. 38歲地盤工人黃兆昌，被控於去年10月31日在旺角砵蘭街與
運動場道交界，向一輛沒有標記的警察車輛投擲雪糕筒，他承
認蓄意犯案。今年9月22日被裁定刑事毀壞罪成，判監7個月

高院案例：暫無

毀壞
財物

■■陳以晉襲警被判囚陳以晉襲警被判囚1010個月個月。。 資料圖片資料圖片

■■警察總部外牆去年遭暴徒塗鴉警察總部外牆去年遭暴徒塗鴉。。 資料圖片資料圖片

■■去年黑暴期間去年黑暴期間，，輕鐵站被嚴重破壞輕鐵站被嚴重破壞。。 資料圖片資料圖片

雖然量刑是法官的專業，但近

期眾多與修例風波相關案件的刑

期浮動相當大，引起不少市民的

質疑及不滿。律政司已分別就多

宗判刑明顯過輕的案件向高等法院上訴覆核刑期。早前，高

等法院上訴庭就裁判官水佳麗判處一名15歲縱火犯非監禁

式懲罰，是犯了原則性錯誤。

香港文匯報記者整理了在量刑無標準下，諸多案情類似、

罪名相同的嫌犯，但被判刑期十分懸殊的案例。香港法律界

人士分析，量刑無標準已經成為香港司法系統的漏洞，香港

可以借鑒英國、美國，設置量刑委員會，上訴庭亦應對嚴重

罪行頒布量刑指引。 ■香港文匯報記者 杜思文
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修例風波令香港湧現許多類同的罪案，法院在
判刑時都引發爭議，不少市民都認為量刑無標
準、法官主觀判斷造成案件量刑懸殊，並對判決
結果感到不滿。香港法律界人士均認為，雖然律
政司可以就判刑過輕的案件上訴進行刑期覆核，
但司法機構必須主動回應社會訴求，律政司應該
牽頭對在社區進行有關量刑委員會的有關諮詢，
上訴庭亦應該自決制定量刑指引，以彌補漏洞，
保障量刑公平。
全國政協委員、律師簡松年坦言，法官量刑無

標準，已經成為香港司法系統缺陷。如今量刑沒
有標準，量刑時只能依照主觀經驗，以及被告是
否值得同情或者是否要懲罰而做出判斷，導致刑
期參差不齊。同時，法官對刑期的解釋也往往不
能讓社會信服。因此，量刑委員會是非常必要
的，起碼能將社會的意見傳遞給法官，幫助法官
做出社會認可的判刑。司法機構也要主動改革，
不能與社會脫節。
香港法學交流基金會主席、大律師馬恩國表

示，刑事案件量刑的第一個考慮是阻嚇性，其次
才要考慮罪犯的悔意、個人因素、案件的社會影
響等，法官量刑的原則是公平合理，但許多案件
令坊間認為量刑過輕，讓判刑失去阻嚇性，反而
會助長違法者的氣焰。
法學教授黃江天指出，目前最高效的解決辦法
就是律政司對有爭議的案件進行上訴，若律政司
不上訴，就辜負了社會期望和法律賦予的權力，
如屯門縱火少年的案件，上訴庭改判監禁式的刑
罰，回應了社會的訴求，解釋亦令人信服，判例
對下級法院亦有約束力。在尚沒有量刑委員會
時，司法機構可以頒發量刑指引。
法學博士陳曉鋒直言，法官也是人，難免受到

政治立場的影響，因此量刑指引對法官和香港普
通法的發展都有幫助，亦能確保類似的案件能得
到公平審判。
他認為，現行的判刑指引並不理想，如一些法

官稱讚參與暴動和襲擊警員的青年「品格良
好」，都會產生很差的社會觀感，司法機構應該
加強對法官的培訓，面對社會的質疑時，不能避
重就輕地只講普通法的大原則，而不反思實踐期
間所出現的問題。

法律界促設指引
另外，縱火少年被形容為「優秀嘅細路」、塗鴉警署不必坐
監，這些都被質疑是香港法官的主觀酌情權對社會道德底線的
挑戰。香港法律界人士在評論有關案件時表示，上訴庭此前改
判「優秀細路」監禁式的懲罰，是撥亂反正的正確做法。該案
判詞強調了，拘留式刑罰是唯一合適的判刑選項，應成為下級
法院的量刑指引。不過，過分輕判案件之多，律政司要逐一申
請刑期覆核，也反映了法官主觀量刑存在問題。
執業大律師龔靜儀說，酌情權賦予法官在極特殊情況下調
整刑期，但香港目前的一些案例確實令公眾質疑法官濫用酌
情權，如元朗縱火案中的15歲少年，竟然僅被判感化18月，
主審的裁判官水佳麗更稱對方為「優秀細路」，這判決就完
全違背了社會大眾對「優秀」、遵守秩序的認知。
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縱火少年險被放生證司法漏洞 法律界促上訴庭頒指引

同類案件判刑對比

高院案例

輕判
患有亞氏保加症的15歲中四男生，去年11
月向柴灣已婚警察宿舍掟一枚汽油彈，損毁
一單位的窗戶及外牆，並承認縱火罪，裁判
官何俊堯稱，「唯一受傷可能係被告被制服
嘅時候」「因為受到朋輩唆擺，會係構成減
刑因素」，最終被告被判接受3年感化令

較重
15歲少年於今年1月8日在元朗鳳翔路的馬路
上投擲兩枚汽油彈被捕，他於5月26日在少年
庭承認縱火等罪後只被判感化18月，裁判官
水佳麗更稱其是「優秀嘅細路」。上訴庭認為
原審裁判官判刑時犯了原則上的錯誤，下令撤
銷少年感化令，改判少年入勞教中心

襲警

縱火

■■縱火罪行嚴重縱火罪行嚴重，，但有暴但有暴
徒竟獲法官放生徒竟獲法官放生，，輕判感輕判感
化化1818個月個月，，最終上訴庭撤最終上訴庭撤
銷少年感化令銷少年感化令，，改判少年改判少年
入勞教中心入勞教中心。。 資料圖片資料圖片
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與修例風波有關的案
件，由於目前仍未有全
面、清晰的量刑指引，
不少市民都質疑不同法
官在量刑時，對許多案
情類似、罪名相同的案
件懸殊，從而有個別法
官「輕判」、「放生」
暴徒的感覺，以致予人
「司法不公」的觀感。


