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攬炒派黑暴分子於去年11月借「悼念」香港科技大學學生周梓樂墮樓亡為

名，在區內叫囂堵路。將軍澳富康花園樓上一名男住客不滿黑衣人擾人清

夢，報警投訴，結果遭20多名暴徒圍毆變血人，有份施襲的兩名男女早前承

認暴動及蓄意傷人罪，昨在區域法院判刑。法官胡雅文批評施襲的暴徒喪失

理智與人性，兩名被告所為是認同罪行發生，並積極參與其中，考慮到現場

整體暴力程度，被告案中角色不應獨立考慮，最終判兩人入獄3年8個月。

黑暴男女圍毆屋苑住客囚3年8個月
承認暴動蓄意傷人 官斥喪失理智人性

■香港文匯報記者 葛婷

香港文匯報訊（記者 蕭景源）12名在香港涉黑
暴重案及干犯國安法的男女，今年8月23日乘快
艇潛逃往台灣時被廣東省海警截獲，被深圳警方
拘留在鹽田區看守所，並在9月底由檢察院批准逮
捕。深圳市公安局鹽田分局昨日在官方微博公布
案情通報指，對鄧棨然、李宇軒等12人涉嫌組織

他人偷越邊境、偷越邊境案件偵查終結，依法移
送鹽田區人民檢察院審查起訴。
該12名香港逃犯（11男1女），年齡由16歲至

33歲，包括李宇軒（29歲、「香港故事」成
員）、張俊富（22歲，公開大學學生）、張銘裕
（20歲，無業）、嚴文謙（21歲，IVE學生）、
李子賢（29歲，測量員）、郭子麟（18歲，港大
學生）、鄭子豪（17歲，前港鐵技術見習生）、
廖子文（17歲，學生）、黃臨福（16歲，中二學
生）、鄧棨然（30歲，售貨員)、黃偉然（29歲，
機械技工）、喬映瑜（女，33歲）。
據深圳市公安局鹽田分局昨日發布的情況通報

指，對鄧棨然、李宇軒等12人涉嫌組織他人偷越
邊境、偷越邊境案件偵查終結，依法移送鹽田區
人民檢察院審查起訴。
通報未有具體指明各人所將面對起訴的罪名，

但據今年9月30日深圳市鹽田人民檢察院的案情
通報指出，以涉嫌組織他人偷越邊境罪批准逮捕
鄧棨然、喬映瑜，以偷越邊境罪批准逮捕李宇軒
等10人。
根據《中華人民共和國刑法》第318條，組織

他人偷越國（邊）境的，處2年至7年有期徒刑，
並處罰金。若有下列情形之一，處7年以上有期徒
刑或者無期徒刑，並處罰金或者沒收財產，包括
（一）組織他人偷越國（邊）境集團的首要分
子；（二）多次組織他人偷越國（邊）境或者組
織他人偷越國（邊）境人數眾多的；（三）造成
被組織人重傷、死亡的；（四）剝奪或者限制被
組織人人身自由的；（五）以暴力、威脅方法抗
拒檢查的；（六）違法所得數額巨大的；（七）
有其他特別嚴重情節的。另外，據刑法第322條
規定，違反國（邊）境管理法規，偷越國（邊）

境，情節嚴重的處1年以下有期徒刑、拘役或者管
制，並處罰金。
在12名香港逃犯中，有10人在香港涉黑暴案已
被起訴，分別涉及縱火、意圖傷人、爆炸物等嚴
重罪行，因棄保潛逃而被法庭撤銷保釋及發出拘
捕令。
除了已被起訴的10人，另有兩人分別是香港警

方調查和通緝的目標人物，其中「港獨」分子李
宇軒因涉嫌違反香港國安法、洗黑錢被香港警方
國安處拘捕及保釋候查，李宇軒還另涉管有工具
可作非法用途及無牌管有彈藥。
至於偷渡快艇上唯一一名女性喬映瑜，則涉嫌

與今年1月上水村屋農田地的懷疑烈性炸藥案有
關，以及干犯香港國安法，被警方國安處通緝。
涉上水烈性炸藥案的黃偉然也在12名逃犯之列，
他在香港被控一項製造爆炸品罪。

12逃犯依法移送鹽田檢察院審查起訴

兩名被告為無業女子黃鑫才（30歲）及
的士司機陳明貴（59歲）。兩人承認

於去年11月9日在將軍澳富康花園一座外與
其他身份不詳者參與暴動，並意圖使X受傷
而非法及惡意傷害X。

住客投訴黑衣人擾夢遭暴徒圍毆
案情指，事主X居於案發屋苑，在當日凌
晨2時半被樓下聲浪吵醒，落樓發現約有20
人在大叫。由於他翌日需要上班，遂報警求
助及要求在場者安靜，示威者隨即包圍X並
以粗口辱罵。其中，男被告曾用手捉 X 以
防他離開。
X其後被人推倒地上後，遭多名示威者

拳打腳踢約 5分鐘至10分鐘。根據不同媒
體拍攝的片段可見，女被告曾三度腳踢
X，男被告則指罵 X、捉住X的手及徒手
打 X。
X事後送院留醫三天，其額頭、左膝、

左手及左肘均有裂傷，頭部更縫了13針；
額頭、面部、右胸及四肢亦有擦傷。
胡官昨日在判刑時指，基本法雖保障市民

有言論及集會自由，但這權利和自由並非絕
對，一旦涉及暴力，示威者便已超越法律保
障的界線，變為從事非法活動，須承擔法律
後果。
她批評，犯案者衝擊法治，亦會影響其他
市民的自由權利。在場的暴徒蓄意對僅持手

機的事主以拳腳及硬物毆打，並開傘掩護，
更在事主倒地後仍不收手，至警方接報到場
後才四散，所作所為已徹底失控，喪失理智
與人性。文明社會不能容忍此類暴力行為，
法庭須判以阻嚇刑罰。
胡官指出，事主只是投訴住所附近噪音過

大，卻無辜受襲，而案發時社會發生了不少
暴力事件，兩名被告所為鼓勵他人參與事
件，令情況惡化。
法官又提到，事主在報警後仍繼續受襲，

在場明顯有人企圖生事，以言語及行動鼓勵
他人仿效，法庭判刑時也應考慮案發現場整
體環境。
由於兩名被告案中所為是認同罪行發生，

並積極參與其中，考慮到現場整體暴力程
度，胡官認為，不應將被告的行為與其他人
獨立區分。

暴動罪刑責大於蓄意傷人
胡官引述辯方求情時聲稱，兩名被告「無

預謀犯案」，次被告案發時更只是身懷口
罩，沒有戴上，無意隱藏身份，並質疑現場
另有他人戴口罩及帽子，又引述案例指，參

與非法集結的人實屬咎由自取。
法官表示，本案暴動罪刑責及嚴重程度均

大於蓄意傷人罪，兩名被告的暴動罪以監禁
5年半作量刑起點，蓄意傷人罪量刑起點則
為4年半。
兩名被告因認罪獲扣減刑期，兩罪同期

執行，總刑期3年8個月。法官表示，如首
被告有需要，政府應安排她接受精神科治
療。
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香港文匯報訊（記者 蕭景源）去年11月11
日攬炒派發起「大三罷」前夕，黑暴在各區非
法集結堵路。一名黑衣打扮的女病人助理在旺
角被防暴警搜出鐳射筆。她否認在公眾地方管
有攻擊性武器罪受審，辯稱當晚到旺角「飲糖
水」，而鐳射筆用來夜釣墨魚。裁判官鄭念慈
昨裁決指，被告身穿與示威者相同的黑色裝束
到旺角「食糖水」，做法是「瓜田李下」，亦
不相信被告攜鐳射筆是因打算當晚去釣魚，認
為被告管有涉案鐳射筆的唯一合理推論是意圖
傷害他人眼睛，裁定被告罪名成立及入獄6個
月，但准其保釋等候上訴。
34歲女被告鄭敏，任職二級病人助理。她被
控於2019年11月10日，在旺角彌敦道和亞皆
老街一帶的公眾地方，管有一個能發出鐳射光
束的裝置。
鄭官昨日裁決時指出，被告及其友人此前供

稱，案發當日吃晚飯時提到鐳射光有助吸引墨
魚，故被告從背囊內取出前年購買的涉案鐳射
筆向友人展示，打算到旺角找朋友吃糖水，再
一起去釣墨魚。鄭官認為，無證據印證鐳射筆
有助增加漁獲，且案發時已是深夜，她又打算
與友人吃糖水，加上翌日要上班，故不可能當
晚去釣墨魚。
針對辯方質疑警員可能將涉案鐳射筆內的電芯

與另一粒證據電芯調換，且有關證物是存放在警
員辦公室而不是證物房。鄭官認為兩粒電芯都有
電，被調換亦不影響案情。雖然最理想做法是盡
快將證物存放在證物房，但警方當晚拘捕了很多
人，證物房已爆滿，有需要將證物存放在辦公室
抽屜，而鎖匙只由警員管有，無證據支持涉案鐳
射筆被干擾或偷龍轉鳳的說法。
綜合所有證供分析，鄭官裁定所有警員證人

均誠實可靠，被告及其友人Mandy的證供則不

合理，認為被告管有涉案鐳射筆的唯一合理推
論是意圖傷害他人眼睛，裁定她罪名成立。
辯方求情時稱，被告無案底，冀法庭念及被

告的「良好品格」，可酌情寬減刑罰。鄭官指
出，求情信指被告在疫情期間協助弱勢社群，
惟本案控罪性質嚴重，高等法院案例亦指單純
管有攻擊性武器也有刑責。

官強調鐳射筆光可傷眼睛
鄭官強調，涉案鐳射筆光束可傷害眼睛，而
案發現場有人掟汽油彈，情節嚴重。被告沒有
使用過涉案鐳射筆，並非減刑理由，最終判她
入獄6個月。
辯方申請被告以5,000元保釋等候就定罪上訴
的結果，惟鄭官表明至少須交出5萬元，辯方接
納。鄭官最後批准被告保釋，其間不准離港、每
周須向警署報到4次，並須遵守宵禁令。

藏鐳射筆辯稱飲糖水 女病人助理囚半年

香港文匯報訊（記者 葛婷）
去年10月，反對禁止蒙面立法
的黑暴分子大肆破壞多個港鐵
站，其中港鐵將軍澳站多次受
到攻擊而被迫關閉。兩名青年
凌晨潛入站內月台，用鐵筆砸
毀14塊玻璃幕門，再將鐵梯及
鐵鎚掟落路軌，港鐵要耗費260
萬元維修。兩名青年被拘控，
並於昨在區域法院承認入屋犯
法罪。法官練錦鴻明言，本案
發生在暴力活動期間，非一般
偷竊洩憤；被告所為接近暴
動，難以由一般2年半為量刑起
點，判刑應參考暴動案例。兩
人還柙至12月11日判刑，而控
方另申請賠償令。

兩被告承認入屋犯法罪
兩名被告依次為餐廳侍應盧

智聰（21歲）及無業男林俊
（24歲），原各被控刑事損壞
罪。控罪指，兩人於去年10月
8日在港鐵將軍澳站損壞屬於
港鐵公司的財物，但其後控方
改控兩人入屋犯法罪，指他們
當日非法入侵港鐵將軍澳站，
意圖損壞該建築物及站內任何
東西。
案情指，《禁蒙面規例》去年
10月初生效後，多個港鐵站遭
人破壞不能運作，其中將軍澳站
案發前數日一直關閉。10月8日
深夜，港鐵人員透過閉路電視發
現數名黑衣人進入將軍澳站，有
人用消防喉向地面射水。
閉路電視拍到兩名被告於零

時13分持鐵筆和鐵鎚闖入站

內，次被告林俊用鐵筆擊碎月
台幕門。兩人又先後將兩把鐵
梯和鐵鎚拋落月台路軌，在打
算離開港鐵站時被趕到的防暴
警追捕，次被告一度用鐵筆敲
其他玻璃以逃離港鐵站。
林在警誡下稱「係我用鐵筆

喺月台打爛啲幕門，同掉咗條
梯落去，係我做嘅，唔關佢
事」。港鐵事後證實14道幕門
被打碎，4道幕門有刮痕，維
修費合共逾260萬元。
辯方求情稱，當時港鐵站已

關閉，兩名被告沒有鼓動其他
市民，且首被告年輕，事發時
僅20歲，現時已明白為法不
容，承諾將來不會重犯，希望
能判處盧進入勞教中心，刑期
短而尖銳，有足夠阻嚇力。
練官明言，若涉及非民居的

入屋犯法案，一般的量刑起點
是入獄2年半，但本案並非一
般的入屋犯法案，既非求財，
也不是尋仇。除非不問世事，
否則市民不會不知道去年發生
的暴力事件。
練官批評，兩名被告的所作

所為接近暴動，應以暴動案來
參考，又引用上訴庭有關楊家
倫的案例，直指同類案件須判
處阻嚇性刑罰，被告年輕非有
力求情因素。
另外，控方申請賠償令，惟
法官練錦鴻直言「佢哋（被
告）冇咁多錢」，現先索閱首
被告的背景報告、次被告的精
神科醫生報告，兩人須還柙至
下月11日判刑。
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香港文匯報訊（記者 蕭景源）「港
獨」組織「學生動源」前召集人鍾翰林去
年5月在立法會外損壞一支中國國旗，並
否認一項侮辱國旗罪及一項非法集結罪，
早前被裁定表證成立，案件昨於東區裁判
法院續審。鍾翰林在庭上聲稱，他當時並
不知道手上的「紅布」和「棍」分別是國
旗及旗桿。控方認為鍾翰林真正意圖在於
宣洩憤怒及侮辱國旗，而鍾任由國旗跌落
地，有損國旗尊嚴，符合法例中「玷污國
旗」的定義。
被告鍾翰林（19 歲），被控一項侮辱國
旗及一項非法集結罪。控罪指，被告去年
5月14日在中環立法會綜合大樓指定示威
區內，無合理辯解而公開及故意玷污或侮
辱國旗；以及在同一地點參與非法集結。
鍾翰林因涉及另一案件，被控違反國安
法、洗黑錢等罪，目前被還柙。
鍾翰林昨日出庭辯稱，當日有人向他遞
上「紅布」連同已「斷開一截的棍」，他
接過後相信是剛才「保衛香港運動」成員
「施襲」時所用之物，遂退後並將「棍」

及「紅布」拋向空中，又稱當時不知道該
紅色布為國旗。
他續稱，自己只是將「一支被紅色布包裹着

的棍」拋上天，又聲言該棍構成「即時危
險」，及因為手持屬於他人的物品會被控盜
竊，故一心打算遠離人群，並盡快拋走該棍。
控方反覆播放錄影片段，顯示鍾曾拉扯

國旗，導致旗桿斷開，又反駁了鍾翰林多
個說法，包括聲稱以為兩邊示威區中間行
車道可進行示威的說法「不合邏輯，不合
情理」，因為現場鐵馬清晰分隔兩邊示威
區，是避免不同政見人士起衝突。
錄影片段顯示，鍾當時有「屈膝、跳

起、拋高」動作，旗桿其後亦落在人群附
近位置，控方認為其真正意圖在於宣洩憤
怒及侮辱國旗；鍾任由國旗跌落地，有損
國旗尊嚴，符合「玷污」國旗定義。
控方陳詞時指，鍾翰林在國旗跌在地上

後，仍逗留在現場與「保衛香港運動」人
士對峙及互相指罵，並作出舉中指等挑釁
行為，認為他當時的行為屬擾亂秩序及有
挑釁性，符合非法集結的控罪元素。

香港文匯報訊（記者 葛婷）警方去年9月調查非
法集結案，持搜查令搜查一名裝修工寓所，在其睡
房檢獲鐵蓮花、彈叉、對講機等武器及裝備。案件
早前經審訊後，被告被裁定管有違禁武器、管有攻
擊性武器及無牌管有無線電通訊器具等共5罪罪
成，昨日在東區裁判法院被判入獄11個月，另罰款
6,000元。
25歲男被告梁彥中，報稱任職裝修工，被控兩項

管有違禁武器、一項管有攻擊性武器及兩項無牌管
有無線電通訊器具共5罪。控罪指，被告於去年9月
30日在荃灣梨木樹邨葵樹樓一單位，管有一個指節
套、一支重力操作鋼棒、兩個彈叉、一個彈射器、3
袋玻璃及金屬彈珠及3部無線電通訊器具，被告否
認全部控罪，但經審訊被裁定5罪全部罪成。
辯方昨日在庭上進一步求情稱，涉案的物品製作

粗糙，亦無證據顯示被告有意圖使用涉案物品，而
警方在上門搜查時，被告正在睡覺。
崔官在判刑時指，警方在被告房間內不只搜出涉案

武器，還有防毒面具、濾罐、眼罩、頭盔、護脛等物
品，共計約40項。被告不可能毫不知情，且有關物
品不是尋常家庭用品，有其特定用途，判刑須有阻嚇
力。最終判被告入獄11個月，另罰款6,000元。

家藏攻擊性武器 裝修工囚11個月控方指鍾翰林有意圖侮辱國旗

■去年 10
月，港鐵將
軍澳站因多
次被暴徒破
壞 被 迫 關
閉。
資料圖片

■■1111 月月 99 日凌日凌
晨晨，，一名身穿球一名身穿球
衣衣、、自稱富康花自稱富康花
園住戶的男子園住戶的男子，，
因不滿示威者聲因不滿示威者聲
浪問題報警浪問題報警，，與與
在場人士口角後在場人士口角後
被蒙面人圍毆被蒙面人圍毆。。

資料圖片資料圖片

■在香港涉
違反國安法
的「獨」人
李宇軒，涉
嫌偷越邊境
罪。
資料圖片


