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早知夏博義背景 大狀公會「放水」？
數度拒覆香港文匯報查詢 政界奉勸公會勿深陷政治化泥潭

大律師公會新任主席夏博義（Paul Harris）早前被揭擁有英國政黨背景，亦曾數次發表涉「港獨」言

論，被外界質疑不適合任職該公會主席。夏博義日前接受媒體訪問時聲稱，其參選大律師公會主席期間，

公會已知悉其政治背景，並仍支持其提名及鼓勵他參選。多名政界人士昨日接受香港文匯報訪問時要求大

律師公會立即交代夏博義所講是否屬實，是否有意向外國勢力「放水」，奉勸大律師公會不要在政治化的

泥潭中愈陷愈深，盡快與夏博義割席。

●香港文匯報記者 鄭治祖

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）香港大律師公會主席夏博義（Paul
Harris）日前聲稱其所創立的「人權監察」雖接受「美國國家民主基金會」
（NED）捐款，但NED「從未嘗試干預」「人權監察」云云，並揚言不會
辭任公會主席。英國《金融時報》昨日刊登的一篇報道中，夏博義又公然抹
黑香港社會關於司法改革的討論。全國政協副主席梁振英昨日於facebook發
帖反問若「人權監察」工作與NED宗旨背道而馳，是否可以申請撥款，批
評夏博義的說法是笑話，並要求夏博義澄清在報道中有關「司法改革」的言
論。
香港大律師公會主席夏博義日前公開揚言無意辭職，聲稱雖然「美國國家

民主基金會」（NED）捐款予他早年在香港創立的「香港人權監察」組織，
但NED「從未嘗試干預」「人權監察」云云。
梁振英昨日在facebook發帖批評夏博義的說法是笑話，反問若「人權監

察」工作與NED宗旨背道而馳，是否可以申請撥款，「香港有幾千家社會
團體都要用錢，『美國國家民主基金會』用什麼準則決定給你錢？抽籤的
嗎？……夏博義主席可以代我要求『美國民主基金會』撥款給『803基金』
嗎？」
梁振英指，夏博義在社會的知名度，不在於他的法律造詣，而是他的政治

背景（創辦「人權監察」）、他的外國政治聯繫（英國政黨活躍成員、英國
市議會議員、「人權監察」經常接受「美國國家民主基金會」捐款、以及他
的政治立場；而他突出的政治立場和他吹噓的人權、自由、民主、法治無
關，是他的「西藏自決」倡議。
他質問：「請問『西藏自決不自決』和你這個英國人有什麼關係？和他在

香港以大律師身分（份）執業而居住有什麼關係？大律師公會應該是一個專
業團體，而這個專業團體的性質有別於工程師學會。」他續指，大律師公會
在香港現在這個政治敏感期，偏偏來了一個夏博義這種人做主席，「意欲何
為？」並質疑「李柱銘和駱應淦提名夏博義做大律師公會主席，居心何在，
他們沒有向社會解釋。」

夏不辭職 大狀公會政黨形象難脫
梁振英批評夏博義當香港人是傻瓜，愈描愈黑，他不辭職，香港大律師公

會的政黨形象更是水洗不清，肯定要被夏博義攬炒，「香港已經有一個大狀
黨，叫公民黨，夏博義大可辭去大律師公會主席一職，名正言順地領導大狀
黨。」
一波未平，一波又起。英國《金融時報》昨日刊登一篇標題為《親北京派

提出的改革威脅到香港法律體系的「終結」一位大律師的警告》的報道，
報道提到，現時建議的司法改革中包括在判決前要求法官諮詢由社會成員組
成的新委員會，夏博義聲稱「這可能會破壞香港的司法獨立性。」他又抹黑
這個委員會將構成一個「強大的機構」，「告訴法官應該做什麼」，這件事
意味着「重大的倒退」，聲稱「香港親北京人士呼籲徹底改革香港的司法制
度，這可能意味着『現行法律制度的終結』」云云。

「量刑委會」如何「終結」港法律體系？
梁振英隨即在facebook向夏博義發公開信，對夏博義的說法表示質疑，他

指夏博義顯然是以大律師公會主席身份發表觀點，而夏博義應該知道，一些
立法會議員提出的建議，只是提供一般指引，而非要求法官「在判決前諮詢
新的委員會」。梁振英並指英國也有類似「量刑指引委員會」，而香港建立
一個類似的委員會，如何就能「威脅」到香港法律體系的「終結」，要求夏
博義就此問題作出回應。
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夏博義已出任大律師公會主席約一個
月，雖然社會對其擔任相關職務充

滿質疑，惟其日前揚言不會辭任公會主
席，更爆出大律師公會在其參選公會主
席時已知悉其政治背景，「他們知道我
計劃辭任（市議員），如果我辭任，他
們不認為我的黨籍有何問題，我之後確
認會辭任，但不打算退黨，所以他們也
支持我的提名及鼓勵我參選（公會主
席）。」
自夏博義先後被揭發其外國政治背景
及支持「港獨」的言論後，香港文匯報
已多次追問大律師公會對坊間質疑的回
應，惟對方始終沒有回覆。
香港文匯報昨日繼續向大律師公會查
詢：是否如夏博義所說，在其參選主席
時已知悉其國外政治背景；夏博義與境
外政治組織有聯繫，並曾公開支持「和
平爭取港獨」，公會是否反對其言論；
公會如何確保夏博義的公會工作完全不
受其政治立場和政治背景影響；是否會
要求夏博義辭職等。截至截稿前，大律
師公會依然沒有回覆。

不應為政治干預提供任何機會
港區全國人大代表盧瑞安表示，大律

師公會有責任立即向公眾交代，是否真
如夏博義所說早已知悉其政治背景。他
強調，大律師公會作為香港司法系統中
具有影響性的專業組織，應維護並履行
其專業團體的角色，不應為政治干預提
供任何機會，要求公會盡快與夏博義割
席，勿在政治化的泥潭中愈陷愈深。

做好專業角色 速與夏割席
民建聯立法會議員梁志祥表示，若夏

博義的說法屬實，實在令人驚訝，大律
師公會作為香港司法系統中具影響性的
專業組織，明知夏博義身為英國政客，
仍然為他當選開綠燈，更在無對手挑戰

的情況下當選，大律師公會必須向公眾
作出詳細交代，是否刻意向外國勢力
「放水」。梁志祥要求大律師公會做好
其專業角色，盡快與夏博義割席，不要
再陷政治旋渦。
工聯會立法會議員郭偉强表示，作

為專業團體的大律師公會，現竟被英
國政客把持，或淪為政治工具，公會
須向公眾交代，是否明知夏博義的政
客身份，都讓他參與主席選舉，有心
讓外國政客干預香港的司法系統。
他認為，大律師公會必須公開檢

討，並盡速與夏博義割席，做回專業
團體的本分。

●梁振英昨日於
facebook發帖反
問若「人權監
察」工作與NED
宗旨背道而馳，
是否可以申請撥
款。 fb截圖

▲夏博義日前接受媒體訪問
時聲稱，其參選大律師公會
主席期間，公會已知悉其政
治背景，並仍支持其提名及
鼓勵他參選。 資料圖片

◀香港多個民間團體日前來
到高等法院門口和平集會，
強烈譴責夏博義詆毀香港國
安法和刻意隱瞞英國自由民
主黨背景的行為。資料圖片
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本港學校農曆年假後今日開學，
但只有200間學校因全體教職員完成
兩周一檢且呈陰性，成功申請全校
恢復半日面授課，其餘大部分學校
只能三分之一學生回校。疫情緩和
下有限復課，各學校要按控疫要求
做足工夫，並督促學子保持社交距
離、避免聚集。本港學校要達至全
面復課，前提是所有老師兩周一
檢，最好做到所有學生也兩周一
檢。為此政府要統籌檢測資源，便
利教職員順暢完成兩周一檢，並積
極推進學生兩周一檢；疫苗接種開
始後將師生納入優先接種群組，為
早日全面復課鋪好路。

久未見面的師生今日復課，自然欣
喜，但師生這個群體密集程度高，再
加上孩子天性活潑好動，互相聚集的
活動多，從病毒傳播角度看，始終是
風險程度比較高的群體。因此，開學
日學校萬不可放鬆控疫要求，要切實
做好社交隔離安排，如課室用隔板分
隔座位、下課後消毒清潔枱凳、提醒
學子保持社交距離等。

教育局早前宣布，若學校能加強防
疫保障，安排全校教職員每 14 天完
成病毒檢測且呈陰性，可申請全校恢
復半日面授課，其他學校則可安排最
多三分之一學生回校上課半日。從實
施情況看，目前只有200間學校成功
申請全校恢復半日面授，當中約一半
為補習學校，餘下一半則以幼稚園為

主。很多學校反映，未能通過申請，
主要是提交檢測樣瓶後未能按時收到
檢測結果，可能與飲食、建築等行業
為復工而蜂擁接受檢測，致檢測能力
出現瓶頸有關。對此政府需統籌調配
檢測資源，安排更多便利教職員檢測
的措施，如由學校職員到教育局辦事
處統一領取樣本瓶再回校分發、安排
檢測公司或流動檢測車到學校直接為
教職員檢測等。

從疫情防控角度看，學生雖然重症
率相對較低，但由於學校高聚集性，
且學生始終是家庭病毒傳播鏈的重要
一環，因此全面復課最好做到全體學
生實行兩周一檢且呈陰性。目前不計
大學師生，本港老師約 13 萬、學生
約 80 萬，這對政府檢測能力是極大
考驗，確實需要政府做好統籌、合理
調配檢測資源，下決心做到師生皆兩
周一檢。

目前學校因疫情反覆久未復課，給
學生學習帶來極大困擾，已成為世界
性問題，各國皆在下決心全面復課。
如英國計劃將校園列入首個解封目
標，計劃要求所有學生每兩周進行一
次病毒檢測，第一次在校內進行，隨
後由家長自行用政府派發的檢測工具
為子女檢測；以色列將老師列為優先
疫苗接種對象，目前已有三分之二的
老師已接種至少一劑疫苗。這些鋪路
全面復課的安排，特區政府可借鑒實
施，爭取本港早日實現全面復課。

做好檢測統籌 鋪路全面復課
政府從農曆年初七開始再度放寬社交距離措

施，但同時要求顧客進入食肆等特定處所時掃描
「安心出行」二維碼，記錄行程。「安心出行」
本身極度、甚至可以說過度考慮用戶私隱權，沒
有設定追蹤功能，但攬炒派中人政治上腦，完全
罔顧基本科學原理，對「安心出行」無底線地抹
黑攻擊，甚至推出違法假冒的程式。「安心出
行」比很多市民常用的應用程式搜集的資料少得
多，攬炒派如此抹黑純粹是蠱惑人心，企圖讓政
府的控疫手段失效，並且延續他們一貫的製造對
立撕裂的策略。政府必須直斥其非，執法部門更
應加強對假冒程式的調查執法。

攬炒派攻擊「安心出行」程式「侵犯」市民私
隱，令市民的手機信息「無所遁形」，云云說辭
純屬無稽之談。本報找專家分析過時下常用的程
式，絕大部分例如MeWe、facebook、「我的天文
台」等索取的手機權限都遠較「安心出行」為
多，相反安心出行只是要求最基本的存取權和相
機使用權，不要求位置定位，市民登記時也不需
要輸入身份信息和電話號碼，可謂私隱保障安全
度最高、甚至過高的程式，因而在追蹤病毒源頭
上顯得力度非常不足。

個人資料私隱專員鍾麗玲亦對「安心出行」的
私隱保障打包單，強調程式無位置追蹤功能，亦
沒有收集用戶的全球定位系統（GPS）數據，登記
時也沒有收集用戶任何個人資料，「既然不收集
你的資料，又如何侵犯私隱？」

相比較而言，攬炒派喉舌壹傳媒下屬的App，才
真是存在極大的侵犯私隱嫌疑。《蘋果日報》網
站前年4月實施會員制，讀者必須登記其個人資料
才能閱覽全文和視頻，當時就被傳媒發現登記制
度暗藏大量「免責條款」、伺服器更設置於美國

等「黑暗細節」，會員資料外洩危機重重。去年4
月16日，《蘋果動新聞》手機App一度在推播新
聞時，將一個電話號碼公開，以致最終要向涉事
用戶道歉。用戶要使用《蘋果動新聞》手機App，
必須授權其獲取手機的位置信息，如同允許壹傳
媒追蹤用戶的位置。

但背負如此大質疑的《蘋果日報》及攬炒派區
議員，不思己過卻大言炎炎對「安心出行」諸多
抹黑。他們的說法罔顧基本科學原理，完全是政
治上腦的表現。自從政府推行「安心出行」開
始，無論政府如何解釋澄清，攬炒派都充耳不
聞，只是一味地扭曲事實和無端抹黑。更有甚
者，攬炒派更推出自己開發的所謂開源版的假冒
「安心出行」，聲稱可以記錄用戶行蹤，卻被IT
專家評定為私隱保障度最差，是赤裸裸地侵犯用
戶私隱。

不僅如此，《蘋果日報》更在其報道中公然
「教導」市民「三大避用『安心出行』方法」，
包括用假冒App，用無SIM卡的「鬼機」以及在登
記個人資料時填報假資料等等。這是公然教唆市
民破壞抗疫。攬炒派研發的假冒「安心出行」亦
存在明顯違法嫌疑，有機會觸犯不誠實使用電腦
或行使虛假文書罪行，政府執法部門應對其嚴肅
查辦，以儆效尤，以免市民誤踩陷阱。

攬炒派針對「安心出行」的政治操作，目的就
是為了與政府的抗疫措施唱對台戲，千方百計破
壞政府的控疫努力，與其當日無視限聚令搞遊行
如出一轍。這種做法是為了實現他們的政治利
益，而置全港市民的生命健康於不顧，說到底是
延續他們一貫的攬炒思維，是與全港市民的根本
利益為敵。如此執迷不悟、一意孤行，必受法律
制裁和社會道德譴責。

為政治目的抹黑「安心出行」必受法律制裁道德譴責
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