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操守議會臨存廢 兩因素是關鍵
修《守則》13年得個「桔」處理失德師投訴效率極低

教育局局長楊潤雄近日接受香港文

匯報專訪時直指，教育人員專業操守

議會一直未有因時調整《香港教育專業守

則》，處理教師失德投訴更是程序繁瑣、取

態過於寬鬆，與社會期望有明顯落差，會審

慎研究其存廢問題。香港文匯報記者進一步

分析操守議會存在的問題，發現早在2009年

起該會已着手編寫《守則》實務指引，過程

間卻因攬炒派議員及教協阻撓，2019年議會

又以修例風波影響為由稱會改於「恰當時

間」公布云云，歷經13年《守則》修訂完全

沒實際成果。同時，數據顯示，近4屆操守

議會就教師投訴的立案率，居然只有4.5%，

處理效率之低令人吃驚。

◆香港文匯報記者 姬文風
在2019年修例風波期間，時任嘉諾撒聖心

書院通識教師賴得鐘公然煽動仇警，發布「黑
警死全家」等訊息，有違師德，行為備受抨
擊。當時，香港法學交流基金會副主席傅健慈
向操守議會投訴，惟事隔兩年多仍音訊全無，
投訴恍如石沉大海。他近日接受香港文匯報訪
問時表示，非常贊成將議會取消或大幅度改
組，認為教育局除了要撤換原有成員及加入法
律界人士外，也要考慮追究過去失職者，不能
讓他們置身事外。
「在黑暴期間，我可以算是見義勇為、挺身

而出，向操守議會投訴賴得鐘，卻遭受不公平
對待。」傅健慈憶述，自己在2019年已填妥
了所有投訴資料，至今仍音訊全無，「究竟操
守議會會否處理、會否排期？這都沒有人知
道！」
他形容，操守議會成為了「廢平台」，會內

議席大部分由「黃師」操控、霸佔，不僅無法
發揮應有職能，更令市民失去了信心。現在，
教育局表明會考慮議會去留，「教育局應該看
清所有的數據，操守議會積壓了不少投訴個
案，這已經是一個廢的平台，我個人是傾向將
其取消。」
傅健慈認為，教育局或要設新機制處理教師

操守申訴個案，至少也要將操守議會大幅改
組，「哪怕不取個新名字，也必須將原有成員
撤換，加入法律界人士，讓它成為一個具有獨
立性、廣泛代表性的議會。不能再讓這些教育
界『代表』隻手遮天。」同時，局方應考慮追
究失職議會成員的責任，「因為他們浪費了政
府資源，否則教育局如何向公眾交代？」

◆香港文匯報記者 余韻

昔教協「霸席」阻撓 令議會難有作為

◆◆有前操守議會成員透露，因教協霸佔大多數議席，令修訂工作被迫
推倒重來。圖為教協特別會員代表大會當日。 資料圖片

香港文匯報訊（記者 鍾健文）癌症腫瘤的形成機
制至今仍有很多不確定性，中文大學醫學院一項最新
研究，成功剖析肺癌組織中每顆細胞的基因動態，發
現「巨噬細胞—肌成纖維細胞轉化（MMT）」機
制，在腫瘤形成過程中擔當重要角色。團隊的臨床前
實驗證明，MMT機制能有效抑制肺癌進程，可望開
發成為精準治療方案，為全球首個確立MMT機制與
癌症相關的研究，相關結果已發表於國際科學期刊
《Advanced Science》。
「癌症相關成纖維細胞」是組成腫瘤微環境最主要

的部分，能夠大幅促進血管增生、免疫抑制、癌細胞

轉移和耐藥性，是腫瘤形成及擴散的關鍵，但此類細
胞其實亦同時包含可以抗癌的「好」細胞亞群和促進
腫瘤生長的「壞」細胞亞群。研究團隊利用單細胞
RNA測序，拆解腫瘤微環境動態，獲取每顆細胞的
基因表達圖譜，以深入了解各癌症相關成纖維細胞亞
群的運作，為相關治療策略提供新思路。
中大醫學院病理解剖及細胞學系助理教授鄧銘權解

釋，「單細胞RNA測序是現時擁有最高生物組織辨
析度的工具，以觀察腫瘤微環境中每顆細胞的動態變
化，讓我們能夠區分當中的『好』與『壞』細胞，有
助開發精準的治療方案。這是單憑顯微鏡和手術刀的

傳統鑑定方法難以準確做到的。」
負責免疫功能的「巨噬細胞」因為長期過度活躍而

直接轉化成致病的肌成纖維細胞，此機制稱為
MMT。是次研究進一步發現，巨噬細胞在腫瘤微環
境中，亦能夠透過MMT機制轉化成壞的癌症相關成
纖維細胞，促進腫瘤生長。團隊並以實驗小鼠進行研
究，透過藥物及基因治療，在非小細胞肺癌中，有效
阻斷MMT及「壞」癌症相關成纖維細胞的形成，成
功令小鼠的腫瘤消退，證明MMT有望成精準治療靶
點，期望未來能開發針對MMT機制的臨床精準療
法。

中大析腫瘤形成機制 有望開發新肺癌療法

◆中大醫學院研究團隊發現「巨噬細胞—肌成纖維細胞
轉化（MMT）」機制在腫瘤形成過程中擔當重要角
色，有望開發成肺癌精準治療的新方案。 中大圖片

操守議會網頁目前可供下載的《香港教育專業守則
（抽印本）》，顯示日期為1995年10月，為議會

成立翌年重新印行版本，主要包括「守則」及「權利」
兩章節。香港文匯報記者翻查歷屆操守議會文件、立法
會資料等，顯示在守則已沿用多年下，操守議會早於
2009年起着手編寫《守則》實務指引的參考事例，希望
能配合教育發展，提高專業意識。
其後幾年間，專責小組完成撰寫《守則》初稿，但操

守議會執委遲遲審核幾乎令《守則》修訂胎死腹中。直
至2016年5月，因應操守議會改組，教育局邀請成員於
過渡期延任一年，但被10多名教協成員「杯葛」，令
議會在沒有教協下運作一年，《守則》修訂工作隨即加
速，包括在該年12月推出《守則》及實務指引諮詢
稿，向教育界廣泛諮詢。

修訂工作遭教協大肆抹黑
有關修訂工作引來暫離操守議會的教協大肆攻擊，將
經過多年討論的修訂形容為「馬虎倉卒」，而《守則》
諮詢稿提到「在學校內或學生前，無論上課時或下課
後，言談舉止與行為操守以至儀容衣着，均應符合身為
一個專業教育工作者的標準」，亦被教協稱為「過度規
管教師的自由」；「不應與個別學生私人約會」則被教
協列舉所謂「如教師相約個別學生午膳交談是否可視作
『私人約會』」云云歪理抹黑。
其後，多名攬炒派議員在立法會教育事務委員會接
力將《守則》修訂妖魔化。根據委員會會議紀錄，如
《守則》諮詢稿簡單一句「教師應教導學生尊重法
治，遵守基本法」，即被時為公民黨黨魁的楊岳橋諸
多質疑，宣稱所謂「與其要求學生遵守基本法，倒不
如說明市民／學生的權利應在基本法下獲得法律保
障」；另一句「不應在沒有合理原因下，接觸學生身
體」則被劉小麗形容「這會對師生關係造成負面影
響」。最終在攬炒派及教協施壓下，修訂一度被擱
置。

《守則》更新拖沓 焦點扭成「維權」
至2018年，換屆後再次由教協把持的操守議會，再

度提出《守則》修訂稿，惟只加入原則性標題與歸
類，內容無實質改變，也未有再跟進實務指引部分。
2019年修例風波爆發，越來越多失德「黃師」現形，
議會主席於10月指，原打算於11月中旬公布《守
則》，但稱鑑於「社會現況」，認為應改在「恰當時
間」公布，令守則更新事宜一拖再拖。更甚者，議會
又突然開始集中研究《守則》中「權利」部分，置幫
助社會了解教育專業的實務指引及例子於不顧，將教
師失德的焦點，搖身一變扭曲成教師「維權」議題，
意圖蒙混過關。
另一方面，操守議會近年於處理教師專業投訴個案方
面亦有明顯問題。香港文匯報取得資料顯示，近屆議會
因立案率低，處理時間冗長，接獲個案數目一直下跌，
從第十屆（2012年至2014年）接獲過百宗投訴，至第
十三屆（2019年至今）只接獲56宗投訴。雖然該4屆共
接獲289宗個案，惟僅13宗立案並進入聆訊階段，立案
率低至4.5%。有曾向議會投訴教師失德者直言，其個
案逾兩年來如石沉大海，認為議會早已成為了「廢平
台」（見另稿）。

對教育人員專業操守議會未有做好促進教師專業
互作，有教育界人士感嘆，議會自10年前「反國
教」事件起，至2019年修例風波期間的不作為態
度，早已令教育界大失所望，故特區政府是時候仔
細檢視其去留問題。有不願具名的前操守議會成員
更透露，議會不作為主因，源於教協長期霸佔大多
數議席，以致守則修訂、處理教師投訴等工作均被
阻撓，大大影響議會發揮其應有職能。

未就教育政治化事件發言
操守議會前成員、教育評議會主席何漢權表

示，對議會未來去留不予置評，留待教育局決
定。惟身為教育界一分子，他坦言對議會近年在
眾多教育政治化事件的不作為態度感失望，
「2012年已有老師牽涉黃之鋒等人『佔領』政府
總部，2014年教協組織參與非法『佔中』，2016
年『旺暴』，及至2019年整場修例風波，明顯涉
及違法與暴力，操守議會卻從未就此發過一言，
亦未對有教師涉違法及帶學生到暴力場合表態，

如此積累下來，如何讓人繼續信任呢？」
他提到，近年教師專業失德個案明顯增加，惟近
4屆操守議會立案率竟只得4.5%，「到底真的是有
人濫用投訴，還是（議會）處理投訴出現拖拉失責
呢，或是有人以政治原因決定是否立案呢？」如今
操守議會已到廢存的關鍵點上，理應就此予公眾有
個交代，清楚說明立案率低的原因。
曾任操守議會主席的和富慈善基金李宗德小學校

長鄒秉恩表示，議會成立約28年，過去確有一定貢
獻，「有投訴人不希望透過學校或教育局作出投
訴，期望非官方的操守議會能客觀、合理地作仲
裁，並向教育局常任秘書長反映。」不過，近幾年
的教師失德個案集中向教育局投訴，顯示議會角色
大不如前，「議會過去的工作做得好不好，公眾可
以自行評論；若議會無法發揮積極作用而被政府收
回（功能），縱然無奈，但亦要接受。」

欠缺明確指引 教師「網言」易輕心
有不願具名的前操守議會成員向香港文匯報記者

透露，教協近年霸佔大多數議席，對議題有絕對決
定權，包括令2016/17年間議會就《香港教育專業
守則》修訂工作被迫推倒重來，「當時已經提交了
立法會，只待常任秘書長『拍板』。」當時，不少
教協中人認為修訂後的《守則》「敏感」而大力反
對，「當中涉及老師違規行為的例子，例如要求老
師注意網上言論，但在他們（教協成員）眼中，這
會讓老師感到『恐懼』。」
該前成員認為，由於欠缺明確的指引，令教師掉

以輕心，誤以為網上言論不受規管，更「忘記」了
社交平台的Follower（追隨者）很多都是學生。事
實上，在修例風波期間，很多教師於網上發布不當
與仇恨言論，「某程度上亦與《守則》未及修訂有
關。」
針對操守議會長年錄得投訴「零成立」，該前成

員坦言，礙於議會成員來自不同背景，各人關注點
亦有所不同，在「反國教」、「佔中」期間，有既
定政治立場的成員自然對很多失德個案「冇咁積
極」。 ◆香港文匯報記者 姬文風、余韻
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2009年
在《香港教育專業守則》原則性條文以外，
議會開始着手編寫實務指引的參考事例

2010年12月
要求教育局增撥額外人手支援
撰寫《守則》實務指引

2013年4月
討論整合《守則》和實務指
引事宜

2014年1月
舉辦《守則》研討
會

2015年7月
修訂《守則》工作
大致完成

2016年12月
議會就《守則》及
實務指引諮詢教育
界

2017年1月
教協大力將《守
則》修訂妖魔化，
聲言修訂「馬虎倉
卒」，又稱內容
「嚴苛、有損老師
自由」

2017年3月
多名攬炒派議員質
疑及抹黑《守則》
修訂稿內容

2018年6月
議會再就《守則》
修訂諮詢，但只加
入原則性標題與歸
類，內容無實質改
變，亦沒有實務指
引與例子說明

2019年10月
議會主席指原打算
11月中旬公布修
訂後的《守則》，
但鑑於「社會現
況」，改為在「恰
當時間」公布
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2020年1月
議會未有再跟進實
務指引與參考例
子，改為集中研究
《守則》中「權
利」部分
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