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10月1日彌敦道暴動 11人暴動罪成候判 包圍深水埗警署暴動罪成 5人最高判囚32個月
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11人暴動罪成候判 官斥有被告「作故仔」

警方和暴徒拉鋸戰時序警方和暴徒拉鋸戰時序

約22:38
警方於彌敦道設立防線。暴徒在彌

敦道近窩打老道用木板築起防線，向
彌敦道與窩打老道交界投擲汽油彈，
向警方防線發射鐳射光

約22:43-22:52
暴徒橫跨於彌敦道近滙豐銀行外

設立防線，投擲汽油彈及發射鐳射
光束。警方發射催淚彈，反被投擲
更多汽油彈。暴徒其後帶木板及
雨傘後退

約22:45
警察防線推進至上址，暴徒在彌敦

道近碧街集結

約22:51
暴徒由窩打老道近油麻地港鐵站

B1及B2出口向彌敦道推進

約22:52
警方多次舉藍旗及口頭警告，暴徒

再度投擲汽油彈

約22:53
暴徒從彌敦道北面投擲更多汽油

彈，警方向窩打老道西面發射催淚彈

約於22:56
油麻地港鐵站B1及B2出口有火

光。暴徒橫跨彌敦道投擲汽油彈，警
方發射催淚彈

約23:00
彌敦道與窩打老道交界四處火光。

警方發射催淚彈，暴徒從彌敦道（北
面）及窩打老道（西面）投擲更多汽
油彈

約23:02
有汽油彈於油麻地港鐵站B1出口

外墜落

約23:03-23:07
彌敦道與窩打老道交界行人過路

線，以及油麻地港鐵站B1出口被人
縱火。警方向窩打老道西面推

進，被投擲有一個巨大火種
的汽油彈。暴徒向彌敦道與

窩打老道交界推進

約23:08
有更多汽油彈於

彌敦道與窩打老道
交界的黃格仔墜
落，警方防線首次
向後退至華潤堂外

約23:10
暴徒從高角度投擲一個

汽油彈襲擊警方防線

約23:11
彌敦道近窩打老道交界暴徒與

彌敦道暴徒會合。警方發射催淚
彈，但被人拋以汽油彈襲擊

約23:14
有更多汽油彈在彌敦道與窩

打老道交界墜落。警方防線稍
後退，並持續受汽油彈攻擊

約23：26
警方下令展開圍堵及拘捕行動

資料來源：法官判詞 整理：香港文匯報記者 蕭景源

◆香港文匯報記者 葛婷

香港文匯報訊（記者 葛婷）2019年8月29日，一批黑
暴分子包圍深水埗警署投擲磚頭和照射鐳射光。涉案4名
被告拒認罪，在受審後被裁定罪成。4人連同同案1名認
罪被告昨日在區域法院接受判刑，其中3人被判監22至
32個月，餘下2名年輕被告被判入教導所。法官游德康
指，本案暴動針對警署及警員，是挑戰法治社會最前線，
故須判處監禁式刑罰。
被判刑的5名被告依次為李倩瑩（20歲）、戴家榮（44
歲）、黎擎智（26歲）、陳栩樂（17歲）及彭嘉豪（18
歲）。他們被控於2019年8月29日在深水埗警署對出的
欽州街一帶，連同米奇雲及其他身份不詳者參與暴動。其
中，戴家榮於去年7月承認暴動罪，李倩瑩、黎擎智、陳

栩樂及彭嘉豪則經審訊後被裁定罪成。
游官昨日判刑指，同意辯方指今次暴動規模不算大，

且沒有使用汽油彈或縱火，但有關人等的行為直接針對警
署及在內駐守的警員，挑戰法治社會最前線，因此判刑須
具阻嚇及懲罰性。
游官指出，雖然無證據顯示整個暴動是有預謀的，但

首3名被告帶裝備到場，顯示他們預謀犯案，故以判監36
個月作量刑起點，酌情減刑後，判李倩瑩及黎擎智監禁
32個月，戴家榮判監22個月。
陳栩樂及彭嘉豪的參與程度雖較其他被告低，但拒絕

判他們入更生中心，認為判他們入教導所對社會更有
利。

香港文匯報訊（記者 葛婷）2019年10月1日，
一批暴徒在油尖旺區掀起暴亂。其中，有12人被
控在彌敦道參與暴動受審。區域法院法官王詩麗昨
日裁定其中11人暴動罪成，還押至2月18日求
情，3月4日判刑。
12名被告依次為袁均穎（31歲，文員）、黃蔚
霖（23歲）、黎穎霖（23歲，學生）、吳沛伶
（18歲，學生）、甄衛兒（18歲，學生）、姚志
杰（24歲，運輸工）、彭漢深（29歲，地盤
工）、張俊軒（17歲，學生）、韋珍兒（22歲，
學生）、梅卓羚（24歲，會計師）、林耀基（26
歲，攝影師）、鄭子健（27歲，售貨員），上述為

案發年齡。
該12人同被控於2019年10月1日，在彌敦道
213 號尖沙咀警署與長樂街之間的一段彌敦道連同
其他人參與暴動。除姚志杰外，餘下11人罪成。
法官裁定，當日下午約4時許，非法示威者集結
於尖沙咀警署附近，警方其後放催淚彈驅散。非法
示威者一直由彌敦道後退至加士居道附近天橋底。
案中11名被告穿上一致的黑色衣物，向其他暴徒
表明是「同路人」，藉此壯大聲勢，互相鼓勵和支
持作出破壞社會安寧的行為。考慮到11名罪成被
告被截停的時間、地點和裝備等環境證供，法官裁
定他們曾參與是次暴動。

◆◆當晚有暴當晚有暴
徒焚燒油麻徒焚燒油麻
地站出口地站出口。。

◆◆警方出動裝甲車與水炮車警方出動裝甲車與水炮車。。

◆◆有涉案者於加士居道被捕有涉案者於加士居道被捕。。

◀▶2019年11
月18日，過千暴徒
圖「營救」理大黑暴，在
油麻地彌敦道一帶瘋狂
攻擊警方防線。

資料圖片

20192019年年1111月月1818日日
油麻地暴動案概況油麻地暴動案概況

名被告全部被控以
暴動罪，部分人另
被加控其他罪名

名被告被裁定暴動罪名
罪成，包括「12逃犯」之
一的郭子麟和歌手莊正

分拆成17宗案件審理
部分罪成者分別被判監
2年5個月至
5年3個月不等

213
至今共有

59是案案情指出，該宗暴動案
控方有30多名證人，包括當晚指揮行動的東九龍總

區應變大隊副指揮官梁仲文高級警司。梁在案發之前已在
理大外駐守兩個更份，負責設立防線防止理大內暴動者離
開。2019年11月18晚約9時，梁帶同機動部隊D連大隊及
兩隊刑事調查隊合共大約200名警員，到佐敦加士居道拔
萃女書院附近驅散攻擊警方防線的暴徒，並沿彌敦道往旺
角追捕。

暴徒投擲逾250汽油彈襲警
晚上10時45分，應變大隊推進至彌敦道與窩打老道交
界，遭遇1,500名至2,000名身穿黑衫黑褲，戴頭盔、護目
鏡及防毒面具的暴徒。他們利用自製的盾牌，木板、鐵板、
膠水馬築起防線，用鐳射光束及強光四面八方射向警方，更
不斷向警方防線投擲石頭、磚塊、傘、汽油彈連石油氣罐。
晚上11時，由於警員人數和彈藥數目有限，催淚煙和橡
膠子彈差不多已耗盡，梁仲文向指揮中心要求增援和補充
彈藥。機動部隊D連大隊指揮官調動在加士居道D-2小隊
剩餘的人手，帶同後備彈藥到場支援。其間，應變大隊在
彌敦道與窩打老道交界堅守近45分鐘。其後，警方由油麻
地文明里推進至彌敦道與窩打老道交界，暴徒在整段期間
向警方共投擲251枚汽油彈。

四線組封鎖區 官裁暴動現場
晚上11時26分，梁仲文下令應變部隊聯同增援的特別戰

術小隊「速龍小隊」展開圍捕行動。速龍小隊首先由碧街
東邊，即油麻地港鐵站A2出口的位置，由東至西快速推進
至彌敦道截斷暴徒退路；應變大隊由彌敦道與窩打老道交
界，沿彌敦道由南至北衝前包抄，有暴徒四散逃跑，大部
分人沿彌敦道向北逃走，超過100人逃入碧街西邊的一處
窄巷走投無路，其後要消防員和警員疏導離開。
案情透露，警方在行動中設立了4條防線，包括A點：彌

敦道與窩打老道
交界。B點：碧街油麻地港鐵站A1出口。C點：咸美頓街
與彌敦道交界。D點：碧街油麻地港鐵站A2出口，及彌敦
道寶寧大廈外的行人路。法官接納警方證人表示，在開始
推進後15分鐘內，即晚上11時45分已穩妥地設立4條防
線。據多名控方證人的證供及呈堂片段可知，不容置疑的
是A點正是梁仲文發號施令向北快速推進時的起點。
法官指出，本案的暴動顯然大約於10時45分在A點開
始，且攻勢越趨激烈。法官綜合分析整晚的情況，以當時
所謂示威者的流動和暴動情況而言，裁定暴動參與者涵蓋
ABCD四點範圍及範圍的邊緣，即暴動現場。
法官表示，接納警方在可行的情況下在展開圍捕後，迅

速在ABCD四點設立防線，在沒有警方批准之下，不得進
出封鎖範圍，即北至咸美頓街，東至碧街油麻地港鐵站A2
出口，南至窩打老道，以及西至碧街油麻地港鐵站A1出口
的一段彌敦道。
當時，警方應變大隊由A點快速向碧街和咸美頓街方向

向前推進，速龍小隊則約於11時25分在碧街東邊急速向彌
敦道推進，以橫向方式由D點推進至彌敦道與碧街交界，
截擊從A點向北逃走的黑衣人，機動部隊D連小隊聯同速
龍小隊此時已立即展開拘捕行動。在沒有其他相反證據的
情況下，法官確信案發當晚被警方拘捕者全部是在封鎖範
圍截獲，並且在案發時身處暴動現場。由於當晚被拘捕人
士眾多，現場指揮官梁仲文當時下令將在封鎖範圍截獲者
帶到彌敦道寶寧大廈外集中處理，警方即場在寶寧大廈外
的行人路和B點附近設立等候區、臨時羈留區和醫療區。
晚上11時55分，估計由碧街窄巷帶出來的人約有60人至

80人，加上在彌敦道被制服的人，等候區當時估計有120
人。截至19日凌晨1時27分，第二批總共80男19女，進入
臨時羈留區登記，以至被制服人者總共有191人，加上直接
送院治理22人，警方當晚在封鎖範圍拘捕共213人。

香港文匯報訊（記者 葛婷）11名在油麻地彌敦道暴動，
企圖「營救」佔據理大的暴徒的被告，昨日在區域法院被裁
定暴動罪成。暫委法官徐綺薇斥個別被告的供詞前後矛盾、
有違常理，為掩飾身處暴動現場的真正原因而編造故事，甚
至一派胡言。徐官指，各被告不可能是警方圍捕前一刻才誤
闖暴動現場，也不是警方沒有給予離開的機會和時間，而他
們是選擇留守，憑衣着裝備等環境證據，唯一合理推論是被
告有意圖參與暴動，恃人多勢眾助長氣燄、壯大聲勢。案件
押後至3月11日判刑。
11名被告為陳建熹（18歲）、陳子健（22歲）、鄭浩麟（25

歲）、鄭偉傑（23歲）、張浩然（24歲）、張元山（23歲）、周明
摯（41歲）、方淦輝（23歲）、馮天程（21歲）、何焯銘（34歲）
和何仲玹（22歲），同被控於或約於2019年11月18日，在油
麻地窩打老道至咸美頓街之間的一段彌敦道，連同其他人參
與暴動。鄭浩麟及馮天程再分別被控管有1包及3包索帶。
徐官在裁決時表示，案發時，政府及

警方不斷透過各大傳媒發放的公告有關
理大及九龍一帶的公眾活動。當時道路
封閉、油麻地港鐵站已關閉及停止服
務，被告人並非在案發地點附近居住，
在考慮到案發時的整體社會環境，是次

暴動的規模及持續發生時間等證據後，相信當晚被捕者必能
目睹在暴動範圍內發生的破壞社會安寧行為，及聽到相關警
告。

拒絕離場 有意暴動 助長氣燄
同時，在案發現場者在執法人員展開圍捕前，有充裕的機

會和時間離開現場，故法庭肯定各被告人是拒絕從大型人群集
結中散開和離去的人，且是有意圖參與暴動，恃着人多勢眾
達至他們的目的，並藉着留守現場與其他暴動的參與者集結
在一起，助長他們的氣燄，壯大聲勢，從而支持及鼓動其他
人作出破壞社會安寧的行為，因而裁定11名被告暴動罪成。
就被告鄭浩麟及馮天程被控藏索帶，鄭供稱自己是在參加

話劇發布會後將索帶遺留在背囊，馮則傳召其前上司以證明
他是技術員學徒，索帶可以用作維修車輛。法官認為鄭的供
詞不可靠，拒絕接納其證供，但接納馮的前上司供詞，惟證

人沒有提及馮攜索帶到暴動現場的原
因，無法協助法庭考慮被告是否有犯案
意圖。根據環境證供，兩人帶索帶到現
場，法庭可以肯定他們是供自己及他人
在非法集結使用，故裁定兩人管有物品
意圖摧毀或損壞財產罪成。

2019年11月，警方包圍非法佔據

理工大學的黑暴分子。一批暴徒在油

尖旺瘋狂攻擊警方防線，企圖「營

救」理大黑暴，尤以油麻地彌敦道的

暴動規模及破壞力可謂史無前例。警

方當晚設立封鎖區及後展開圍捕行

動，在彌敦道拘捕213人。法院分案

處理，其中11名否認暴動罪的被告昨

日被區域法院裁定罪成（見另稿）。

法官在裁定部分被告暴動罪名成立的

判詞中，首次詳細披露了警方當晚的

行動背景和過程，包括以200人之

力，在5個小時內力戰2,000名暴徒的

250多枚汽油彈襲擊，最後在大範圍

暴動現場，施展「四點拉網」戰術一

舉拘捕213人，成為止暴制亂行動中

擒暴最多的「戰役」。


