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張舉能：不能接受法官履職遭威脅報復
法院不會對涉國安法案盲目定罪 強調審判無降低門檻

2024年法律年度開啟典禮昨日在香港大會堂舉行。終審

法院首席法官張舉能、律政司司長林定國、香港大律師公

會主席杜淦堃、香港律師會會長陳澤銘分別發表演說。張

舉能表示，香港繼續實行普通法制度，堅定不移地恪守法

治和司法獨立，對於「一國兩制」方針的持續成功至為重

要。法官必須能夠在不受干擾或非正當壓力下，對案件作

出判決。絕對不能接受法官在履行司法職務時，遭受制裁

或報復的威脅。他並強調，法院不會對涉香港國安法案件

盲目定罪，法庭審判是絕對跟從刑事舉證責任和標準，絕

對不存在降低門檻。 ◆香港文匯報記者 林熹

張舉能表示，在香港國安法的實施下，司法機構防範、制止和懲
治危害國家安全行為和活動的責任，法庭不會屈服於任何壓

力，而作出有罪或無罪的裁決，亦不會理會任何形式的滋擾或威
脅。法院在過去一兩年所裁決的案件，包括終審法院法官之間持有
不同意見的裁決，顯然證明香港法官工作表現高度專業、思考獨
立，並且忠於法律。

政府可像其他訴訟人般提上訴
他表示，當法庭作出具爭議性或不合部分人心意的決定，社會大
眾對法官的決定或其理據加以評論或批評，是完全可以接受的。若
某項判決裁定政府敗訴，政府亦可像其他訴訟人般提出上訴。但把
法官個人與其決定或理據混為一談，便不利於普通法制度的成功。
他續指，批評法官的決定或理據是一回事，但質疑法官的誠信或
其專業上的持平公正卻是另一回事。同樣，將法庭個別判決與司法
機構相提並論，對普通法制度的穩健亦無裨益。當法庭作出不受歡
迎甚或是錯誤的決定時，並不代表司法體系或司法機構運作失效，
或需要進行變革。香港的法院體制設有多級上訴程序，正是體會到
理性的人有時也會觀點各異，錯誤間中亦有可能出現。上訴制度恰
好就是為了糾正錯誤和澄清法律問題而設。

法庭不會理會任何形式滋擾或威脅
討論香港的普通法制度必須提及涉及國家安全的案件。張舉能指
出，根據香港國安法第三條，司法機構有責任依法防範、制止和懲
治危害國家安全的行為和活動。司法機構十分重視此責任。法庭在
嚴格公平地按照國安法及其他適用法律的條文執行司法工作時，會
按照國安法第四條及第五條的規定充分尊重所有基本權利。他強
調，法庭不會屈服於任何壓力而作出有罪或無罪的裁決，亦不會理
會任何形式的滋擾或威脅。
他說，過去數年，司法機構的工作時常被人「透過國安法的棱鏡
審視」。以這種眼光看待司法工作，乃至香港的法治及司法獨立的
現狀，必然產生非常狹隘，甚至失實的看法。但無論別人對香港的
法律制度提出怎樣的說法或評論，法院及法官都將繼續履行憲制責
任，以無懼、無偏、無私、無欺的精神，公正有效地主持正義。
他在典禮結束後會見傳媒，被問到被控違反國安法的案件，絕大
部分被定罪的問題。他回應說，香港國安法訂明法院責任，但不代
表法院會盲目定罪，「法庭審判是絕對跟從刑事舉證責任和標準，
絕對不存在降低門檻，國安法案件同樣是刑事案件，需要按刑事舉
證標準判案。」

香港文匯報訊（記者 林熹）香港特區政府律政司司
長林定國昨日在2024年法律年度開啟典禮上致辭時表
示，有西方政客曾要求對香港處理國安案件的法官及司
法人員實施制裁，這些政治操弄是想污衊香港實施的維
護國家安全法，並想向法官及司法人員施壓，企圖阻撓
案件的審訊。他強調，香港司法機構獨立的司法權曾
經或將來可能遭受來自其他國家的威脅，特區政府定必
竭盡所能，在能力範圍內採取任何措施確保法官和司法
人員能夠無懼威嚇，繼續履行司法職能。

司法機構須獨立審判履憲制責任
林定國指出，司法機構肩負有效防範、制止和懲治危

害國家安全活動的憲制責任，當法院聆訊涉國安的案件
時，司法機構必須獨立行使審判權，以履行憲制責任。
司法機構有責任確保被控干犯國安罪行的被告，獲得公
平審訊，並確保只根據有關法律和證據，判定被告是否
有罪。若要驗證這一點，最好的方法是確定法庭基於什
麼理據裁判國安案件，國安案件的聆訊一般全部都是公
開進行，法庭的決定和判決都會在司法機構的網站上公
布，可供免費閱覽，讓市民輕易了解相關法庭程序和裁
判理由。不少人不求甚解便下定論，沒有證據證明司法
機構獨立的司法權在國安案件上受損害。

西方政客偽善 恫嚇施壓制裁
他提到，司法機構獨立的司法權曾經或將來也可能遭受

來自其他國家的威脅。例如於去年11月，某西方國家的政
客（及其支持者）建議對香港負責處理國家安全案件的法
官及司法人員實施制裁。這些政治操弄看來要達到兩個目
的：一是污衊在香港實施的維護國家安全法；二的用意則
更為險惡，就是向香港法官及司法人員施壓，企圖阻撓他
們審理或干預他們如何審理國家安全案件。而香港特區政
府立即回應，發表措詞強硬的聲明，譴責這些公然試圖破
壞香港法治的行為。中央人民政府、司法機構和香港社會
其他界別亦發表譴責聲明。作出或支持上述恫嚇或類似行
徑的人竟然宣稱關注香港的法治，實在偽善無比。
「面對這些不當的干預，最佳應對方法就是保持沉着
鎮靜，如常履行各自的職責，並且維持和提高司法程序
的透明度。」他表示，特區政府定必竭盡所能，在能力
範圍內採取任何措施確保法官和司法人員能夠無懼威
嚇，繼續履行其司法職能。
林定國續指，在複雜多變的地緣政治環境下，面對不

時出現的虛假和具誤導性的指控，更需要加強維繫和提
升市民對香港法律和司法體系的信任和信心。政府必須
謹記，市民的信任和信心當建基於充分和正確理解香港
的法律和司法體系實際如何運作。因此，律政司在未來
一年會繼續推進法治教育督導委員會的工作，包括推出
法治教育領袖培訓計劃第二階段課程。
他強調，由於香港特區政府和司法機構在香港的憲制秩序
下擔當不同的角色，無論在實際上和觀感上都需要維護司法
機構獨立的司法權，因此有必要區分兩者。儘管如此，不應
忽略兩者實為密切的夥伴，合力捍衛、維護和推廣香港的法
治，加強市民對香港法律和司法體系的信任和信心，以及確
保香港的普通法制度能達成「一國兩制」方針的根本目標。

香港文匯報訊（記者 林熹）
大律師公會主席杜淦堃昨日在
2024年法律年度開啟典禮上致
辭時表示，很多人對基本法第
二十三條立法仍有擔憂，強調
新法例必須清晰和準確，諮詢
過程必須透明和徹底，以駁斥
政府對民意充耳不聞的說法，
並在維護國安和保障基本法賦
予的基本權利中取得平衡。他
相信，特區政府在立法過程會
認真考慮大律師公會的意見，
公會亦會盡力利用專業知識，
傳達意見和專業見解。
大律師公會在去年4月訪問北

京，也是5年來首次訪京。杜淦
堃表示，訪問期間獲得中央政
府和北京法律界熱情接待，雙
方的互動令人鼓舞，體現恢復
坦誠對話的巨大價值，並且過

去一年與中央政府代表的談話
中，對方傳達訊息認為獨立的
大律師專業是香港普通法傳
統，傳統應該保留不變。

律師會：施壓法官違法治核心價值
律師會會長陳澤銘表示，過去

一年不斷有外部勢力，企圖透過
威脅制裁被委派處理某類案件，
或基於法定角色而履行職責的法
官、檢控人員及政府官員，進行
施壓，認為相關行為明顯干預司
法、檢察和政府管治誠信，違背
香港法治的每一個核心價值。
他又引述一名終審法院非常任

法官、英國前最高法院院長廖柏
嘉說，察覺不到香港的司法獨立
有被削弱，若覺得香港的司法獨
立被削弱，他本人會嚴正指出，
或辭任法官職務。
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大律師公會：二十三條立法諮詢須透明徹底
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2024 年法律年度開啟典禮昨日舉

行，終審法院首席法官張舉能致辭時

指，司法機構十分重視維護國安的責

任，強調無論別人對司法制度提出怎

樣的說法或評論，法官均會繼續以

「無懼、無偏、無私、無欺」精神，

公正有效地主持正義。香港司法機構

頂住反華勢力制裁恐嚇的巨大壓力，

嚴格按照基本法和香港國安法的規

定，以事實為依據、以法律為準繩，

遵循法定程序秉公獨立辦案，對涉國

安案件作出客觀公正的處理，彰顯了

司法公義，增強各界對本港良好法治

的信心。

維護香港法治精神和司法制度是堅

持「一國兩制」應有之義。自香港國

安法頒布實施以來，香港社會秩序迅

速恢復，法治正義得到伸張，迎來由

亂到治、由治及興的重大轉折。香港

司法機構根據基本法和香港國安法的

規定，對涉國安案件作出客觀公正的

處理，部分要案經法庭審訊和裁決，

已成為「鐵案」，包括國安第一案重

判唐英傑，以及駁回黎智英挑戰香港

國安法的覆核，作出多個明確香港國

安法具有凌駕性的裁決，有力維護了

基本法和香港國安法的權威。

過去幾年，有別有用心之徒肆意抹

黑香港國安法和香港司法制度，攻擊

香港司法機構濫用國安法權力進行

「政治審判」；美西方政客公然叫囂

對香港國安法法官實施制裁，明目張

膽破壞香港法治精神、干預香港司法

制度，企圖影響香港法官和司法人員

秉公辦案。

難能可貴的是，香港法官和司法人

員恪守司法誓言，竭誠盡責地履行職

務，嚴格根據法律原則，維持司法公

義。去年和今年香港在「世界正義工

程」法治指數中的排名均維持高位，

今年在142個司法管轄區中排名第23

位，比排名第26的美國高三位。張舉

能指出，法官必須能夠在不受干擾或

非正當壓力下對案件作出判決及在判

詞中解釋其決定，這點對司法獨立至

關重要。

尊 重 法 治 是 香 港 社 會 的 核 心 價

值，香港司法機構和司法制度備受

推崇。律政司司長林定國在同一場

合致辭時強調，沒有絲毫證據顯示

司法機構獨立的司法權在涉及國家

安全的案件中受到損害，「香港的法

官和司法人員竭誠盡責地履行職務，

應該『以他們為榮』」。從中央到特

區政府、香港社會各界堅定支持法官

和司法人員無畏無懼、獨立公正履

職，依法維護國家安全，絕不會因

外 部 勢 力 的 威 脅 恫 嚇 而 有 絲 毫 動

搖，確保在法治軌道下推動「一國

兩制」實踐行穩致遠。

為法官無畏無懼獨立辦案點讚
垃圾徵費延遲至8月1日實施，但部分私人屋苑

已迫不及待在 4 月 1 日加管理費，加幅更高達三

成。管理公司偷步加價固然不對，但要將垃圾徵費

的好事辦好，關鍵是要釐清執行過程中的責任劃

分，政府相關部門要負起執法的主要責任，不能將

責任簡單轉嫁到物管和清潔公司。否則物管公司為

「便宜行事」，很可能採用為違規住戶「包底」的

做法，等同縱容不守法棄置垃圾的行為，有違垃圾

徵費的政策原意，對守法市民不公平。政府要用好

未來半年的「緩衝期」，加強與物管、清潔業界協

商，找出更切實可行的執行辦法，掃除實施垃圾徵

費的難點堵點，以利政策順利落實。

垃圾徵費尚未開始實施，一幢位於葵涌的單幢式

樓宇張貼告示，聲明定於 4 月 1 日起加三成管理

費，每月管理費由300元加至400元。物管公司的

加價理由是：住戶不少是劏房戶，估計不會遵守垃

圾徵費的規定，因此準備購買指定膠袋為其「包

底」。

首先，「包底」有違垃圾徵費的立法原意。徵費

目的是通過垃圾收費，以經濟誘因促使市民減少製

造垃圾，但如果物管公司「包底」並將成本納入管

理費，住戶或許不滿，但既然增加了管理費讓物管

公司「包底」，住戶完全無動力減少垃圾、源頭減

廢，反而更感到不依法處理垃圾也心安理得。其

次，增加管理費的「包底」做法，有違公平原

則——自覺遵守法例、買指定垃圾袋妥善棄垃圾置

的住戶，變相為不守法的住戶「埋單」，久而久之

必然導致「劣幣驅逐良幣」，連本來守法的住戶也

不依法處理垃圾，反正有物管公司「包底」。最

終，大家都不守法，垃圾徵費的效能無法彰顯。

增加管理費為違規住戶「包底」不合理，但物管

和清潔公司也有實際難處。政府現在落實垃圾徵

費，將主要的執行安排推給物管和清潔公司負責，

物管和清潔公司沒有足夠的執法權力和執行能力，

根本不可能依法處罰違規棄置垃圾的人士和行為，

前線清潔工更擔心成為執行垃圾徵費政策的「磨

心」。

根據環保署指引，前線清潔工有責任確保垃圾送

上垃圾車前，已妥善用指定垃圾袋處理好，否則清

潔工有可能被指非法棄置垃圾。單靠物管和清潔公

司執法存在明顯的操作困難，檢舉違規住戶的蒐證

成本甚高，前線員工處於弱勢，更不願意「做醜

人」，不希望因垃圾問題與住戶頻繁磨擦，唯有為

違規住戶「包底」「執手尾」。

早前在被問到誰監管誰執法等問題時，環保署

的答覆是，物業管理公司是政府很好的合作夥

伴，發現違規垃圾用指定袋包好，並可將違法住

戶找出來，加強解說和宣傳引導，若需要支援，

環保署會到場負責勸喻甚至罰款等執法行動。環

保署之前對垃圾徵費的宣傳解說工作，亦是以物

管及清潔業界為主要對象。落實垃圾徵費，不僅

要加強宣傳解說，更關鍵的是要解決好落實政策

的責任問題。政府首先要負起主要責任，切實抓

落實、抓執行。

延遲落實垃圾徵費，為政府爭取時間做好政策細

化和解釋工作，包括用好在政府大樓內的實地測試

和演練，總結經驗，完善垃圾徵費政策；盡快物色

一些住宅大廈試行政策，在執行過程中發現問題、

解決問題，將垃圾徵費好事辦好，令市民安心放心

地迎接政策實施。

「包底」有違政策原意 釐清責任有利落實


