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法官：須揪出顛覆政權案背後「黑武士」
拒接納國安法生效後戴耀廷非主腦辯解 指部分參與者僅「白兵」

35+顛覆

政 權 案 有

45 名 被 告

罪成，其中

31人認罪及14人受審後被裁定罪成，各人分批進

行求情。資深大律師黃繼明繼續為被控方列為組織

者及已認罪的戴耀廷作求情陳詞。法官拒絕接納辯

方指稱戴耀廷在香港國安法生效前的言行與本案無

關，也不接受辯方指稱戴耀廷在香港國安法生效後

已不再是計劃主腦的說法，指戴耀廷既是法律學

者，也是計劃的組織者，直言法庭是在就戴耀廷長

久以來、有預謀的串謀計劃作出懲處。

◆香港文匯報記者 葛婷

黑暴極端組
織「屠龍小
隊」與其他激
進團夥策劃於
2019年12月8
日藉「民陣」

遊行，在灣仔製造連環爆炸及槍擊警員案，案件昨
日續在高等法院審訊。控方傳召一名警長作供指，
警方在被告賴振邦的工作室中搜出的手機，確認手
機中有訊息及瀏覽紀錄原已被刪除，經破解及復原
資料，檢取到賴振邦的照片等。控方庭上展示手機
中原被刪除、現經復原的瀏覽紀錄，顯示包括「炸
彈發展史」、「黑火藥」等字眼。
警長梁樂文昨日作供表示，警方拘捕被告賴振邦
和李家田後，將檢取的手提電話交予他，他再將電
話送交網絡安全及科技罪案調查科作法證檢驗，以
Cellebrite程式（數位鑑識）破解及復原手機內的資
料，其後由他揀選當中與案有關的資訊讓網罪科進
行擷取。

對話提及製作炸彈遙控裝置
梁引述檢視賴振邦電話內資料指，該手機登入了
名為「接完紙鶴未？」的Telegram用戶，曾與另
一用戶「Google Drive Google Inc.」談及如何製作
炸彈遙控裝置，而「Google Drive Google Inc.」屬

本案另一被告蔡凱明。翻查資料，
控方早前提到賴振邦的Telegram賬
戶名稱正是「接完紙鶴未？」。
控方又展示了手機中原被刪除、

現經復原的瀏覽紀錄，包括「炸彈
發展史」、「黑火藥」等，又展示
手機中LINE賬號持有人與另外兩
名賬號的對話，而該持有人稱
「Hi，我係Bobby」（控方指為賴
振邦的暱稱）。控方再展示手機中
的照片，其中有賴的自拍照和駕車
照、賴與其他人如張堅順的合照，
以及涉案炸彈相關袋子和有人手持
槍的照片。
控方其後播放一條手機中的片

段，顯示有人將一些東西點燃及扔出，然後出現爆
炸的火光和聲音。控方播放Tg中的錄音，問梁樂
文是否認得這把聲音，梁稱他在調查案件時看過賴
在Facebook上的資訊、聽過賴振邦在網上介紹自己
的聲音，以及在賴的警誡錄影會面中聽過其聲音，
「我覺得呢把聲（錄音）同佢（賴）把聲好相
似。」
在小休後、梁樂文避席情況下，法官張慧玲要求

陪審員忘記梁在庭上供稱他認出那把聲音，指梁並
非聲音辨認的專家證人。就梁曾稱他在Fb上看過

賴振邦的資訊，法官亦提醒陪審員「千祈唔好網上
摷嘢」、查看與案有關的資訊，包括上Facebook
等。
「屠龍小隊」隊長黃振強早前供稱「屠龍小隊」

在荃灣柴灣角街一工廈單位中置放裝備，承認事實
亦指被告張俊富被捕後帶警方到貨倉搜查，檢獲證
物包括11支伸縮棍。在昨日庭上，控方傳召負責
檢驗該些伸縮棍的政府化驗所化驗師吳嘉豪作供。
吳指該11支伸縮棍款式相若，每支長約63厘米，
使用時無須按掣，只需「大力啲揈出嚟」。

◆香港文匯報記者葛婷

香港文匯報訊（記者 蕭景源）2019年 11
月，一批黑暴分子非法佔據理工大學引發連
串暴動。其間，香港警方在理大及附近地區
共拘捕逾千人，不少被捕人當時拒絕接受警
方保釋而獲釋（俗稱踢保），但警方並未停
止調查及蒐證。有組織罪案及三合會調查科
根據調查及索取進一步法律意見，於昨日重
新拘捕 5名涉案的踢保男子，並控以暴動

罪，案件將於7月11日在九龍城裁判法院提
堂。
警方表示，重新被捕的5名男子，年齡介
乎21歲至31歲，涉嫌與2019年11月理工大
學發生的暴力衝突有關。他們已被落案控告
合共一項暴動罪，其中一名24歲男子另被控
告一項刑事毀壞罪。由於案件已進入司法程
序，不宜再作進一步評論。

香港文匯報訊（記者 葛婷）一名
男學生於前年3月及去年7月，先後
在Telegram及 Facebook群組未經資
料當事人同意下，發布兩名立法會
議員及一名警員的個人資料，於早
前承認4項「未獲資料當事人同意
下披露其個人資料」罪，昨在西九
龍裁判法院被判囚3個月、緩刑兩
年。
裁判官溫紹明形容本案案情嚴
重，判處監禁是必然合適選項之
一，考慮案發時引起的潛在風險較
低，以及被告背景及曾患自閉症
等，最終判處緩刑。
被告何希賢（25歲），原被控5項

未獲資料當事人同意下披露其個人
資料罪，其後承認其中4罪，餘下
一罪獲撤控。控方昨日呈上3宗案
例，希望法庭判刑時考慮上訴庭量
刑因素。
辯方引述報告稱被告願意賠償、重
犯機會低，感化官亦指其態度合作，
望法庭接納報告建議判處社會服務
令。
溫官判刑時直言，本案案件嚴
重，即時監禁必然是合適選項之
一，惟控方呈上的多宗案例均涉及
煽惑使用暴力或非法集結的情況，
較本案案情嚴重，難以比較。在考
慮到被告年輕、背景報告正面等，
以及高等法院原訟庭新近案例亦多
以緩刑處理，遂判處被告監禁3個
月、緩刑兩年。
案情指，被告在未經資料當事人
同意下，於 2022 年 3 月 31 日將兩
名立法會議員的個人資料發布到
Telegram群組，同年 4月又在該群
組發布另一人的姓名、住址及身份
證號碼等資料，翌月首次被捕。
2023 年 7 月 18 日 ，被告又在
Facebook群組發布一名警員的個人
資料，同年10月再次被捕。

香港文匯報訊（記者 葛婷）首被告戴耀廷的
法律代表作求情陳詞後，法庭昨日下午處理其
餘4名被告的求情，案中次被告、從犯證人區諾
軒的代表律師陳慕賢稱，區自願終止自己的犯
罪行為，亦阻止第三被告趙家賢，又曾經嘗試
游說戴耀廷「停手」，而區諾軒在案件中擔任
從犯證人，日前控方亦認同其資訊有助案件發
展，可受惠於國安法第三十三條的減刑條文。
法官李運騰認為區諾軒的證供有用，可要求更
多減刑。
李官歸納求情因素指，區諾軒及早認罪及協
助控方作供，鞏固控方案情，否則控方甚至無
法建立案情指證任何被告。他認為區諾軒證供
有用，可要求減刑更多。大律師陳慕賢希望區
諾軒可減刑一半，法官陳慶偉和李運騰關注到
辯方在書面陳詞要求減刑五成，問辯方會否要
求增加減刑幅度。陳慕賢索取指示後，最終希
望在量刑分級制中降級或減刑五成至六成。
鍾錦麟代表律師求情稱，鍾在本案中參與有

限，並已盡力協助控方，希望可獲減刑一半。
法官陳慶偉指鍾的供詞不及區諾軒有用，李官
提到其至少能證明協調會議文件曾送達眾人。

「超級金手指」要承受個人風險
代表被告趙家賢的大律師稱，早前在書面陳

詞要求減刑三分之二，因為趙已「盡其所能」
為執法機關提供資料，符合「超級金手指」級
別。李官質疑，「超級金手指」不只擔任控方
證人，更要承受個人風險。辯方遂稱，趙可以
減刑四至五成半。
受審後被定罪的被告吳政亨，其代表律師稱
吳政亨是計劃的「局外人」，從來沒有主張否
決財政預算案，也沒有證據可說明吳政亨在所
謂「初選」的參與程度，希望法庭將他列為國
安法分級制之中最低級別的「其他參與者」，
判處3年以下監禁。
法庭將於下周二處理香港島區參選人求情。
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從犯證人區諾軒求刑期減半
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涉理大暴動 5踢保男重新被捕
◆ 2019
年 11 月
理大衝突
案，警昨
日重新拘
捕5男控
暴動罪。
資料圖片

◆屠龍案中檢獲的兩枚土製炸彈。 資料圖片

◆區諾軒 資料圖片

◀當日戴耀廷與一眾政棍召開記者會高調宣布舉行所謂「初
選」。 資料圖片

▲西九龍裁判法院。 資料圖片

案件由香港國安法指定法官陳慶偉、李運騰及
陳仲衡主審。黃繼明在求情陳詞時稱，戴耀

廷在香港國安法生效前的一切言行均「合法」，法
官陳仲衡舉例反駁指，若有人達成協議搶劫銀行，
未事成就被捕，並被揭發搶劫在一年前開始策劃，
法庭又能否考慮？黃回應指搶劫一直以來都是非法
行為，但本案計劃在國安法生效後才變成違法云
云。
法官陳仲衡隨即反駁道，法庭已裁定無差別否決
預算案本身就是不合法的。法官陳慶偉則以串謀搶
劫為例，質疑若主謀愚蠢地在行動一年前用紙記錄
搶劫計劃，一年後招來他人一同行劫，紙張被警方
檢取，為何不能按內容衡量被告罪責？法官李運騰
指出，需要留意計劃規模，違法之處不是「初
選」，而是眾被告協議經「初選」立法會過半後無
差別否決財案。

法庭須就戴長期計劃作出懲處
辯方聲稱，無差別否決財案與戴完全無關，因為
他無意參選立法會、無法控制當選者在立法會的行
為。法官陳仲衡以電影《星球大戰》比喻指，計劃
是無差別否決預算案，當選的35名「民主派」議員
就如「白兵」，「我們正在嘗試找出謀劃背後的
『黑武士』」。
對辯方聲稱不應該將戴耀廷在國安法生效前的言
行作量刑考慮，法官陳慶偉直言，法庭是就戴耀廷
長久以來、早有預謀（lengthy and premeditated）的
串謀計劃作出懲處。

黃繼明又聲稱，要針對案中的非法手段即在立法
會內投票否決財政預算案，然而戴耀廷既非參選
人，也無辦法控制當選人意向，又稱戴耀廷在香港
國安法生效後已不再是計劃主腦，並於7月16日在
Facebook宣布「休息」。法官陳慶偉明言不接受此
說法，質問辯方：「那麼誰是案中領袖？是否區諾
軒？」
法官李運騰就引述案中被告趙家賢證供指，戴在
「初選」後擬讓「民主動力」資助100萬元，供香港
民研進行有關候選人支持度的民調。法官陳仲衡亦
補充，「初選」後還有「三投三不投」。

批戴謀用本案推翻「一國兩制」
法官陳慶偉表示，留意到香港國安法實施後，戴
耀廷多次在公開場合提及「初選」在普通法之下是
「合法」的，試圖游說他人繼續參與「初選」。黃
繼明稱，戴當時只是以「法律學者」的身份發言，
而非謀劃的組織者或領導者，陳慶偉即時反駁指
「兩樣都是」，並指法庭固然接納戴是法律學者，
但他同時亦是組織者。
3位法官在商討後，決定拒絕接納辯方稱香港國安

法生效前戴耀廷言行與案無關，以及其後戴耀廷角
色變得人微言輕。黃繼明其後呈上4封求情信，其中
一封由戴親撰。辯方引述戴親撰的求情信稱，他關
於「攬炒十步」的博弈論文章，並非預測未來的
「水晶球」，現實不一定按照文章逐步發生。法官
陳慶偉反駁道，法庭早前已裁定戴的目標是利用本
案，謀劃推翻「一國兩制」。


