
文匯要聞
20242024年年88月月1313日日（（星期二星期二））

2024年8月13日（星期二）

2024年8月13日（星期二）

A4 ◆責任編輯：勞詠華

黎智英等7人流水式集會案終極敗訴
終院指不應跟隨英國高院兩案例 批上訴人觀點違背憲法挑戰相關原則

壹傳媒創辦人黎智英及民主黨

創黨主席李柱銘等7人，就2019

年8月18日參與維園所謂「流水

式集會」被裁參與未經批准集結

罪上訴到特區終審法院，爭議定罪不符「相稱性」法律原則及限制

集會權利。終院昨日頒下判詞指出，香港法庭不應跟隨英國最高法

院近年兩宗案例所訂立的原則，因為英國法制背景和香港不同，批

評上訴人的觀點完全違背香港已確立的憲法挑戰有關的原則，特別

是違反了評估「相稱性」的公認原則，而當日「流水式集會」違反

法例，因此下級法院在定罪前根本無須評估「相稱性」。終院5位

法官一致駁回黎智英等7人的上訴。

◆香港文匯報記者 葛婷
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◆特區終審法院5位法官昨日一致駁回黎智英等7人的上
訴，維持原判。圖為終審法院。 香港文匯報記者鄧偉明攝
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本案上訴人為黎智英、李卓人、吳靄儀、梁國
雄、何秀蘭、何俊仁、李柱銘，上訴由特區

終審院法院首席法官張舉能、常任法官李義、霍兆
剛、林文瀚及非常任法官廖柏嘉勳爵審理。
黎智英等7人早前提出應採納英國最高法院兩宗
案件判例，在定罪前考慮定罪的「相稱性」，又爭
議本案拘捕、檢控及定罪，不合比例地限制集會遊
行權利。因此，終審法院處理的議題是，香港法庭
是否應跟隨英國最高法院「Ziegler」案及或
「Abortion Services」案判例？如果答案是肯定
的，法庭應在什麼情況下及多大程度上進行執行相
稱性的評估。

5法官一致駁回7被告上訴
終院首席法官張舉能和常任法官李義在判詞中指
出，「相稱性原則」在香港的憲法層面上發揮作
用，劃定了對憲法保障權利的限制的允許限度。雖
然香港和英國法院都採用了源自歐洲人權法院判例
的非常相似的比例分析，但其在英國的適用範圍和
後果卻截然不同。終院認為，「執行相稱性」必須
在該司法管轄區的憲法挑戰的既定原則的背景下考

慮。「相稱性測試」過程有步驟和框架，判斷法律
執行有否過分規限權利，與衡量被告參與示威是否
行使權利是不同的考慮。
判詞指出，「Ziegler」案並非與憲法挑戰有關，

而是一宗涉及阻礙控罪元素、如何構成合法辯解等
的上訴案，「所有問題都是英國國內刑法」。至於
「Abortion Services」案，不但背景與香港相距甚
遠，其所用的「相稱性」測試，並非香港採納的方
法，因此「在本地司法判例沒有地位」。
判詞強調，憲法挑戰在香港已確立完善步驟，包

括衡量施加限制決定是否與合法目的有關、做法是
否合理地必須、有否取得社會利益及保障權利的平
衡、有否造成不可接受的苛刻重擔等。在香港法制
下，一般司法行為包括定罪決定，不可被獨立地根
據相稱性作覆核，因為有關法例已被裁定合憲。

指英法制背景與港有別
判詞續指，當法庭裁定當局某項舉措違憲，可提

出不同補救措施。香港法院若裁定法例違憲，則可
宣告該違憲舉措無效及廢除。不過據「Abortion
Services」案，英國法院可選擇的補救措施相當有

限，例如無權宣告措施或條例無效。因此，被宣告
為不符合人權的條文，仍會被視為有效法律、繼續
執行，有機會令相關檢控、定罪及判刑決定，進一
步被質疑對權利構成不合比例的限制。
終院認為，英國法制背景與香港有別，香港法院

「應遵從已確立的違憲審查原則」，因此不應跟隨
英國最高法院兩個案例。
終院認為，本案被告對《公安條例》的憲法挑戰

被拒，也沒有向警方反對遊行決定提出挑戰，下級
法院定罪前無須再進行「相稱性」測試。若然《公
安條例》已被裁定合憲，其拘捕必然也是合憲，這
是執法必要的部分。至於檢控和定罪，基本法第六
十三條已訂明檢控不可被覆核，即使不存在這憲法
規限，法庭角色理應中立、不偏私地判案，而非質
疑控方檢控；若然檢控最後被證實缺乏證據、違反
法律，法庭自然會裁定被告無罪，而定罪決定也是
基於證據、刑事法、普通法原則及邏輯等整合考
慮。判刑方面，終院指法庭擁有酌情權，並須按現
行量刑原則考慮，而本案確有3名被告獲判緩刑；
若判刑過重，被告可提上訴，根本無須再加入「相
稱性」測試。
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法官：上訴判決為「操作相稱性」提供重要指導

香港文匯報訊 終審法院一致駁回黎
智英等7名上訴人就2019年 8月 18日
「明知而參與非法集結」一案的上訴，
特區政府歡迎終審法院的判決。特區政
府重申，香港市民有合法和平集會和遊
行的權利，但是行使這些權利必須符合
相關法例，以確保維護國家安全、公共
秩序、公共安全以及保護他人的權利和
自由，以及盡量減少公眾活動對公眾的
影響。
特區政府發言人昨日指出，終審法
院重申各名被告人針對定罪的事實基
礎的上訴許可申請已被駁回。法院亦
在判決中提到，各上訴人就《公安條
例》（第 245章）第 17A（3）（a）條的憲
法挑戰已被裁定為不成立，亦沒有就
警務處處長反對遊行提出憲法挑戰，
然而即使提出挑戰亦不代表憲法挑戰
會成立，因為本案有強而有力的理由
支持警務處處長的決定是合憲和相稱
的。
發言人指出，終審法院在本案中也
就「執行相稱性」的法律概念作出解釋
及修正，並把它納入香港早已確立的處
理憲法挑戰的框架內。法院亦因應香港
和英國在處理人權挑戰的法律框架方面
有不同之處，裁定香港的法庭不應跟隨
英國兩宗判例，並駁回各上訴人指每名
被告人的逮捕、檢控、定罪及判刑均須
分別地證明為對其權利作出相稱限制的
論點。
發言人說：「香港居民有遵守香港特
區實行的法律的義務。而法律面前人人
平等更是法治的其中一項根本要素，任
何人不論種族、階級、政見或宗教信
仰，都須奉當地法律為圭臬。」

特稿特稿
香港特區終審法院常任法官林文
瀚、霍兆剛、以及非常任法官廖柏嘉
勳爵，昨日在判詞均表明同意首席法
官張舉能及常任法官李義的判決。法

官林文瀚指出，該判決清晰及全面討論了香港所採
取的應對憲法挑戰的方法，他反駁上訴方指，若然
參加和平遊行不應被定罪的說法正確，任何反對警
方禁令的人便可直接無視禁令。林官又指，上訴人
陳述的基本前提是，如果未經授權的集會沒有導致
嚴重的公共騷亂或暴力，則不應對集會參加者進行
任何起訴或定罪，因為這種起訴或定罪是不成比

例，這些觀點必須被拒絕。
終院常任法官林文瀚指出，言論自由及和平集

會自由，是受基本法第二十七條及《香港人權法
案》保障的基本權利。對此類自由的限制將受到
該司法管轄區的司法審查，正如判決中所解釋的
那樣，可透過規則質疑和/或決定質疑。此類質疑
可以在司法覆核申請以及被告被指控干犯《公安
條例》（第 245 章）規定的罪行的刑事訴訟中提
出。
林官指，2019年社會動盪，「示威」活動迅速

演變成騷亂，公共設施遭嚴重破壞，凸顯了採取

有效措施妥善維護公共秩序的必要性。而警務處
處長提出反對的權力受到法例限制，申請人可以
透過司法覆核或刑事訴訟中的辯護，對警務處處
長反對舉行集會或公眾遊行的決定提出質疑。在
對決定提出質疑時，法院會根據發出集會或遊行
通知的具體情況，審查決定的合法性、合理性、
程序公正性以及相稱性，包括評估因預期集會或
公眾遊行而引起公共秩序混亂的風險。
林官認為，本上訴的判決為「操作相稱性」的

正確方法提供了重要指導。
◆香港文匯報記者 葛婷
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壹傳媒創辦人黎智英、民主黨創

黨主席李柱銘等7人，就2019年8月

18日參與維園所謂「流水式集會」

被裁定參與未經批准集結罪上訴到

特區終審法院，爭議定罪不符合

「相稱性」法律原則及損害集會自

由，終院昨頒下判詞駁回上訴。判

詞清楚釐清，英國兩宗案例不能放

到香港法制背景和法制框架下引

用，香港法庭不應跟隨英國法院兩

案例；判詞指出當日流水式集會違

反法例，這是案件的事實基礎，由

此釐清違法集會與言論自由的邊

界。終院裁決再次表明，香港是法

治社會，任何人舉行集會應符合法例

要求；香港言論自由受法律保護，但

任何人打着言論自由的幌子進行違法

集會，必將承擔違法後果。

黎智英、李柱銘等7人於2019年8

月18日參與未經警方批准的維園集

會，他們在原審時被裁定組織及參

與未經批准集結罪成，經上訴高院

後組織集結罪被裁定得直，但參與

集結罪維持原判。他們不服判決，

早前向終審法院提出終極上訴，爭

議他們只是行使和平集會權。終院5

名法官昨頒下判詞，一致裁定7人敗

訴。

終院法官判詞清楚釐清，英國兩

宗案例不能放到香港法制背景和法

制框架下引用，因此香港法庭不應

跟隨英國法院兩案例。終審法院首

席法官張舉能和常任法官李義在判

詞指出，英國兩案判決的法律背景

有別於香港，當中包含與本港無關

的法制特點，不應跟隨英國最高法

院兩個案例。

終院判詞亦清楚釐清，當日所謂

「流水式集會」違反法例是案件事

實基礎，上訴方無質疑警務處處長

反對遊行違憲，因此下級法院定罪

前，無須評估「相稱性」，由此清

楚釐清違法的集會與言論自由的邊

界。正如法官林文瀚在判詞指，若

有人不滿警方未批准集會的決定，

便可以無視其決定，這說法等同重

寫現有的法律平衡，這只會削弱法

庭確立了的法律效力。

黎智英等 7 人參與未經批准的集

會案，歷經原審、上訴高院、上訴

終審法院，上訴由終審法院首席法

官張舉能、常任法官李義、霍兆

剛、林文瀚及非常任法官廖柏嘉勳

爵審理，過程本身就顯示，香港是

法治社會，法治根基堅如磐石。5

位法官一致裁定上訴敗訴，講明法

律原則，清楚釐清違法集會與言論

自由的邊界，再次彰顯香港法治捍

衛言論自由、集會自由，任何人無

權凌駕法律。

終院判詞釐清違法集會與言論自由邊界
在習近平主席關心重視、引領支持下，香港科技創

新事業進入了全新的發展階段。科技創新作為國家重

要的創新引領方向和戰略，不僅是香港發揮自身優

勢、服務國家所需的關鍵所在，更是推動香港經濟轉

型升級、實現可持續發展的重要引擎。香港特區政

府、特別是本屆政府高度重視創科產業，重組政府架

構、重塑創科機構和平台，為北部都會區注入創科元

素，並且出台各項政策和增撥各方資源推動創科產業

發展，努力以有為政府激活高效市場，以一盤棋的大

格局謀劃香港國際創新科技中心的建設。

自2015年香港創新及科技局成立以來，特區政府

在科技創新領域的投入已超過2,000億元，展現出對

科創發展的堅定決心和巨大擔當。本屆特區政府更是

從頂層規劃和設計入手，將創科局重組為創科及工業

局，並推出了《香港創新科技發展藍圖》，為未來5

年至10年的香港創科發展制訂了清晰的發展路徑和

系統的戰略規劃。這一藍圖從完善創科生態圈的角度

出發，促進上中下游協同發展，強化科研成果轉化，

引領社會經濟全面受益。

創科生態的構建和涵養，是一項重要的基礎性工

作。「產學研1+」計劃的推出，是香港在促進產學

研協作方面的重要里程碑。該計劃斥資100億元，首

批資助了6所大學的24個項目，涵蓋了健康及醫藥科

學、新材料及新能源、人工智能及機器人等多個領

域。這些項目不僅有助於激發本地大學的科研潛力，

更促進了政府、業界、大學和科研界的深度合作，平

衡了各方需求，加速了科研成果從實驗室走向市場的

步伐。

新型工業化是香港科創發展的另一重要焦點。特區

政府成立新型工業發展辦公室，並推出新型工業加速

計劃，旨在未來5年至8年內引進50至100間從事生命

健康科技、人工智慧與數據科學、先進製造與新能源

科技的企業落戶香港，帶來至少200億元的直接投資

額。同時，香港正加快微電子中心、香港微電子研發

院等關鍵設施的建設，為先進製造產業提供堅實的支

撐。

特區政府全力為北部都會區注入創科元素，旨在將

其打造成為香港乃至全球的科技創新高地，以吸引全

球頂尖的科創企業和人才匯聚。這些努力不僅促進了

創科生態的加速形成，還加速了科技成果的轉化與應

用，為北部都會區注入了無限活力。展望未來，隨着

創科產業的蓬勃發展，北部都會區將成為推動香港經

濟轉型升級的重要引擎。
人才是科技創新的核心驅動力。特區政府通過「高

端人才通行證計劃」、「科技人才入境計劃」和「傑出

創科學人計劃」等多項政策，吸引了大量海內外優秀

的創科領軍人才來港發展。其中，「傑出創科學人計

劃」瞄準國際級科學家，並為其所屬團隊提供資助。

這些計劃的實施，不僅壯大了香港的創科人才庫，更

為香港科技創新事業的長遠發展奠定了堅實基礎。

在國家的大力支持下，香港的科技創新事業正以前

所未有的迅猛態勢蓬勃發展。本屆特區政府通過制定

一系列頂層規劃、提供政策扶持並實施具體舉措，激

發創科市場主體在香港的參與和投入，為創科產業發

展注入了強勁動力。展望未來，香港將繼續發揮其自

身獨特的優勢，與粵港澳大灣區內地城市強化產學研

創新協同，為實現中國成為世界科技強國的宏偉目標

作出更加顯著的貢獻。

有為政府激活高效市場 創科產業獲得強大動力
─香港創科前景無限系列社評之二


