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鄭達鴻 罪成

楊雪盈 罪成

楊雪盈：知悉「35+」計劃目標、共同行動
警方在其電腦中檢獲港島區協

調文件，列明「會積極運用立法
會的權力，包括否決財政預算
案」，而她亦有簽署「墨落無
悔」聲明，唯一合理推論是楊知
悉運用或積極運用否決權是
「35+計劃」重要元素。
楊又與戴耀廷等人出席記者會，必然知悉取得立法

會過半議席、威脅動用否決權以逼使政府回應所謂
「五大訴求」，是計劃中不可分割的一部分。法庭認
為多項證據包括競選單張、參選宣言均證明楊屬謀劃

一分子，即意圖在立法會與其他「民主派」共同
行動，無差別否決預算案，具有顛

覆國家政權的意圖。

彭卓棋 罪成

彭卓棋：機會主義者、謀劃一分子
警方在彭的電腦中搜出選舉單張，提

到「民主派提出立會過半『35+』願
景，提倡運用立法會權力，否決財政預
算 案 ， 迫 使 當 權 者 回 應 『 五 大 訴
求』」，背面則印有戴耀廷在《蘋果日
報》發表的 「攬炒十步曲」時間表 ，
但彭卻辯稱無意否決預算案。法官指經
觀察彭於庭上的作供，認為其是機會主義者、是難以置信
的證人，根據其論壇發言及競選材料，唯一合理的推論是
彭完全贊同「35+」計劃的目標，且為謀劃一分子。

何啟明 罪成

黃碧雲 罪成

黃碧雲：言行證屬謀劃參與者
黃出席了兩次協調會議，曾接

收及閱讀戴耀廷發送的協調協議
文件。作為時任立法會議員，她
必然知道政府永遠不會同意「五
大訴求」。法庭亦不接納她辯稱
在「初選」論壇上稱民主黨會
「用盡憲制裏所有權力」包括否
決預算案是受「抗爭派」壓力才說出，認為這是黃
的真實想法。另從她提交提名表格及參與「初選」
的言行，認為她是謀劃的參與者。

施德來 罪成

施德來：措詞狡辯必知「墨落無悔」具約束力
施辯稱「墨落無悔」聲明沒有約束

力。法庭反駁指因「墨」是展示所謂的
「抗爭」意志，如沒有約束力，並不合
理；另對施辯稱否決預算案是基本法賦
予的權力，可作策略達成「五大訴求」
及解決社會衝突，法庭指施身為民協主
席、富經驗的區議員及政客，必知「五
大訴求」是政府不會接受的要求。
法庭又指施遞交提名表格時夾附了「共同綱領」，內容

與戴耀廷的協調會議共識一致，其文宣亦重申支持「墨落
無悔」，並在「初選」論壇上表示會兩度否決預算案、與
政府沒磋商空間，因而拒絕信納施稱否決權是籌碼、參選
人可不用權力等說法。

何桂藍 罪成

何桂藍：政見最激進、證供不可信
法庭認為何桂藍是「初選」參

選者中，具有最激進政見者之
一。她企圖將現行政治架構及制
度「連根拔起」，反對「一國兩
制」。她辯稱組織者一直沒提供
文件，故未達共識，但此說法不
獲法庭信納。她又稱參選只想
「鼓勵人投票」、「推高投票率」、令外界「正視
香港」等，法庭認為這不是她參選的單一原因，其
政綱、街站、論壇及訪問均沒提及此點，也沒聽到
她公開指明奪取「35+」議席、迫使政府回應「五
大訴求」是不切實際、不可能等說法，其庭上口供
與其Fb帖文相違，批評其證供不可信、不可靠。

鄒家成 罪成

鄒家成：供詞不可靠、不可信
法庭不認為是戴耀廷先提出

「積極運用」否決權，鄒才
建議為「會運用」，因鄒是

「墨落無悔」聲明發起者之
一，必然知悉本案的謀劃。法庭認
為鄒有較激進的理念或立場，相信
他會使用任何方法逼使政府回應
「五大訴求」，因而不相信他沒想過要癱瘓政
府的說法，另亦拒絕信納他聲稱「共同綱
領」是指協商會議議程等說法，也不接受
鄒聲稱協調協議文件與「墨」聲明字句
相似只屬巧合的說法，裁定鄒的供詞不
可靠、不可信。

林卓廷 罪成

林卓廷：肯定有意無差別否決預算案
警方在林的住所搜獲論壇筆記，提到

「胡志偉一再公開回應話會積極運用（否
決權）。況且，其實我立法會四年沒有贊成

過財政預算案」，又承諾會簽署「墨」等，其
內容與林在論壇上的發言脗合。法庭認為民主
黨內各被告之間必然有討論過有關無差別否決
預算案的議題，組織者不可能向林隱瞞
「35+」計劃背後目的。基於林的立會議員經驗，他必然知悉否
決預算案對政府履行職能的負面影響，法庭可肯定林有意進行無
差別否決預算案，具意圖顛覆國家政權。

梁國雄 罪成

梁國雄：「政綱」和言行證是謀劃一分子
梁在Fb分享了社民連文章，聲

稱「民主派」應否決預算案以爭
取回應「五大訴求」，故法庭認
為梁是在清楚知悉「35+」目標
的情況下參與「初選」，他作為
前立法會議員必然知道重複否決
預算案會對政府運作造成嚴重影
響。另根據他在提名表格夾附寫的政綱，以及在選
舉單張提及「35+」重要性及否決權等言行，認為
梁是謀劃的一分子。

柯耀林 罪成

柯耀林：對謀劃知情協議取得立法會主導權
柯有收到戴耀廷的「初選」文件，而

柯對文件提及運用否決權一事
知情，若說其競選團隊在如此
龐大的計劃中沒有收到任何文
件，並不合邏輯及不能置信，
故法庭相信柯對謀劃完全知
情，亦全面知悉案發時有協議
取得立會主導權，而柯身為資深區議員，必知道
大多數議員持續否決預算案，必對政府履行職能有
嚴重負面影響。

余慧明 罪成

余慧明：言論反映具顛覆政權意圖

余曾發布文章提及「否決所有
政府提出的議案……令特首宣布
解散立法會，製造憲政危機」，
受訪時談及用任何方法去推翻政
權，庭上則辯稱有關訪問文章
「不夠仔細」，又聲稱自己願意
和政府商討、或願意作出妥協，
不認為自己的行為屬「非法手段」。法庭基於其在
多個場合的公開言論等證據，認為她具顛覆國家政
權的意圖，即一旦政府拒絕接納其政治訴求，就會
透過否決權嚴重干擾、阻礙或破壞政府職能。

吳政亨是「35+顛覆政權案」5名
組織者中，唯一拒絕認罪而須審訊
的被告。法官指，吳與戴耀廷就
「初選」頻繁交流及發布帖文，證
明他清楚知道「35+計劃」的目
標。

另由警方在其電腦上發
現他以筆名「李伯盧」撰寫和轉發的

文章可見，他擁抱攬炒概念，同
意戴耀廷所說，取得立法會多
數議席後需運用否決權。法庭
認為吳懷有顛覆意圖，即使在
國安法生效後仍執行謀劃。

吳政亨：擁抱攬炒概念懷顛覆意圖 何啟明：非誠實可靠證人
何辯稱以其理解，否決權是「基本法

所賦予」，又稱「墨落無悔」聲明沒有
綑綁否決，參選人可自行選擇運用哪一
項基本法權力，法庭批評其解讀「荒
謬」。何又聲稱「35+」可「達至權力
制衡」，法庭認為以何的政治經驗肯定
知道「五大訴求」是政府永不接受的訴
求，而迫使政府回應「五大訴求」，只是無差別否決預算
案的藉口，直指何非誠實可靠證人。
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「35+顛覆案」開審歷時118天 共45人罪成今判刑
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戴耀廷「攬炒十步」謀令香港陷危機

第一步

第二步

第三步

第四步

第五步

第六步

第七步

第八步

第九步

第十步

計劃時間
2020年7月至
8月

2020年9月

2020年10月

2020 年 10 月
至2021年4月

2021年5月

2021年10月

2021年11月

2021年12月

2021年12月後

2022年1月後

內容
政府大規模取消泛民成員，包括現任議員的參選立法會資格（DQ），泛民將派出「Plan
B」人選繼續參選
當國務院港澳辦、中聯辦的干預以及上述第一步的DQ，激起更多港人投票支持泛民，配
合策略性投票，泛民最終會取得立法會過半議席

特首及律政司開展司法程序DQ泛民議員，但因法庭需時處理，故泛民繼續主導立法會

政府向立法會提出的所有撥款申請都被立法會否決，政府只能維持一般運作

立法會否決政府財政預算案，特首解散立法會，需以臨時撥款方式維持政府運作

立法會重選，因泛民「Plan B」人選也可能被DQ，或要派出「Plan C」人選參選，但最終仍取得過半議席

立法會再次否決財政預算案，特首辭職及特區政府停擺

全國人大常委會宣布香港進入緊急狀態，中央政府把國家安全法直接適用於香港，解散
立法會、成立臨時立法會、新特首由協商產生，大舉拘押民主派領袖
香港社會街頭抗爭變得更加激烈，鎮壓也非常血腥，港人發動三罷，令香港社會陷入停
頓

西方國家對中共實行政治及經濟制裁

「35+」顛覆國家政權案今日（19日）在西九龍裁判法院（暫代高等法

院）判刑。以戴耀廷為首的47名攬炒派政棍，涉嫌於2020年組織策劃及參

與所謂「35+初選」，意圖在奪得立法會過半議席後，無差別否決財政預算案

及任何政府提出的撥款申請，以癱瘓特區政府作籌碼，迫令政府回應反對派

的政治訴求，被控串謀顛覆國家政權罪。案件於2023年2月6日在高等法院

原訟法庭開審，歷時118天，高院於今年5月30日就案件作出裁決，16名不

認罪被告中，經審訊後其中14人被裁定串謀顛覆國家政權罪成，連同早前已

認罪的31人，整案共45人罪成。香港文匯報梳理法庭定罪理據，逐一戳破這

些被告的狡辯和謊言，揭露他們顛覆意圖。 ●香港文匯報記者 葛婷

戴是「35+顛覆政
權案」的主腦及推
手，提出「35+」計
劃 、 「 攬 炒 十
步」，出席所有地
區直選的「協調會
議」，要求使用立
法會權力製造「大
殺傷力憲制武器」，「無差別」否決財政預
算案，爭取所謂「五大訴求」，其目的和用
意是要利用該謀劃破壞、摧毀或推翻現行的
政治制度，以及香港特區根據基本法和「一
國兩制」方針所建立的體制。
法庭認為，戴提及「否決財政預算案」的

概念時，毫無疑問肯定所指的是基本法第五
十至五十二條中整體的否決權力，達至解散
立法會及行政長官辭職。而戴在「協調會
議」中所說的「迫使特首回應五大訴求」要
採取的步驟和他想追求的結果，即造成香港
的憲制危機。

罪成
戴耀廷

戴耀廷：「35+顛覆案」主腦及推手
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吳政亨 罪成

鄭辯稱在公民黨內部討論時反
對簽署「墨落無悔」聲明，以及
不同意時任公民黨黨魁楊岳橋當
年在記者會提出否決政府所有法
案的立場。但法庭指他在記者會
上並沒表示不同意梁家傑、楊岳
橋的發言，更舉起寫有「35+議
會過半 實現五大訴求」的標語牌，又在國安法實施
後繼續參選，唯一合理推論是他具有顛覆意圖。

鄭達鴻：法庭拒納他認為「35＋」不可能說法

陳志全 罪成

陳志全：
圖淡化自己參與謀劃
陳志全

作供承認
曾讀戴耀廷
撰寫的「真

攬炒十步曲」文
章，但否認贊同
無差別否決預算
案，又稱「人力」參與「初選」機
制，是因「民主派」需有一致的共
同政治行動綱領在議會內「制衡」
政府。法庭認為「人力」願意參與
「初選」的原因，是因為「民主
派」達至他們可接受的共同政治行
動綱領，即動用否決預算案的權
力。對於陳辯稱不認為以「墨」聲
明綑綁當選者是要統一否決預算
案，法庭認為這是陳在庭上企圖淡
化自己對計劃的了解和參與。


