
壹傳媒創辦
人 黎 智 英 與
《 蘋 果 日
報》3 間相關

公司被控串謀勾結外力危害國家安全案，昨
日踏入第一百零八天審訊。辯方引用黎智英
向李兆富傳送Twitter 帖文草稿，其中稱讚時
任美國總統特朗普使用針對中國的「制裁」
作為競選策略是「非常聰明」和「行勝於
言」。黎智英承認在香港國安法實施後他仍
有 提 「 制 裁 」，但辯稱是「不夠小心謹
慎」。

黎讚特朗普「制裁」中國「非常聰明」
2020 年 7 月 23 日，黎智英的 Twitter 帖文

顯示為「特朗普正採取不同措施，而拜登只
會說，行勝於言」。不過，據庭上證據，黎

智英之前發給李兆富的 WhatsApp 信息顯
示：「特朗普正利用一系列針對中國的制裁
及其競選策略。非常聰明（Very smart）。
拜登只會說。」黎解釋，他形容特朗普
「Very smart」，是因認為特朗普利用一系
列針對中國的制裁，有助於總統競選。
辯方追問，黎在信息中提到「制裁」是否想

呼籲「制裁」，黎辯稱只是陳述特朗普所做的
事情，但承認在香港國安法實施後仍提「制
裁」，是「不夠謹慎」。
法官李運騰關注到黎向李兆富發送不同信

息，其中沒有提到內容是用作發布Twitter，但
對方知道要發布，黎同意。
李運騰追問，李兆富如何知悉哪些需要在

Twitter發布、哪些不需要，黎稱，李兆富會自
行判斷，亦沒事先協議，因為雙方假設對方明
白。

辯方追問誰人應對Twitter負責，黎稱，雖然
李兆富為其Twitter發帖和修改帖文內容，但他
本人會為Twitter帖文內容負上責任，因為他與
李兆富合作逾十載，雙方已建立互信，故不會
質疑李兆富的所作所為。
辯方又展示《蘋果日報》於2020年7月23日

發表題為《毋須持有效護照 英設BNO簽證 供
港人家屬鋪路入籍》的報道，黎智英同意該報
道支持英國為港人提供的新政策。辯方問黎智
英此英國BNO新政策是否屬「制裁」中國，黎
智英指他當時沒有閱讀整篇文章，僅快閱新聞
標題，又稱《蘋果日報》高層做事無須獲得其
同意。
辯方提到，該報道的報紙通欄標題寫着

「兩制蓋棺」，又寫上「光復香港 時代革
命」字眼的圖片。黎智英辯稱，他沒有參與報
紙通欄標題和圖片設計。法官李運騰追問，是

否所有A2版面都有該圖樣，黎稱有時在A1或
A3，視乎報道而定，又稱員工有收到律師意
見。
辯方指圖像有「光時」旗幟，此字眼在國安

法生效後被視為顛覆國家，問黎智英知否「光
復香港時代革命」含「港獨」之意。黎智英聲
稱他沒有為意含「港獨」之意，但他確認非常
清楚展示「光復香港時代革命」會涉煽動罪，
因為當時已有人因此被捕。

刊含「獨」圖案 黎卸責稱交員工作判斷
辯方再問黎，如果留意到此字眼會怎樣做，

黎稱：「我不認為我會做任何事。我沒做任何
事，因為我會讓我的員工來作出判斷。」法官
李運騰質疑黎早前稱自己行事謹慎，黎則稱處
理報章內容是其員工的職責。

●香港文匯報記者 葛婷

認國安法實施後仍提「制裁」黎智英狡辯稱欠謹慎
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7名被告依次為林卓廷（43歲、時任
立法會議員）、庾家豪（35

歲）、陳永晞（37歲）、葉鑫昇（31
歲）、鄺浩林（26歲）、尹仲明（48
歲）和楊朗（26歲），俱被控於2019年
7月21日在港鐵元朗站大堂，與其他身份
不詳者參與暴動。
法官陳廣池昨日裁決表示，單純身處
現場不構成犯法，但通過言語等鼓勵會
被視為犯法，且不需要大量行動。三人
或以上，作出訂明行為，而使人受到傷
害會構成暴動。如有夥同效應，一人的
行為也構成集體行為。

帖文釀「磁石效應」誘遊行者到場
他表示，被告林卓廷聲稱，當日到場
打算以立法會議員角色緩和衝突，但其
政治立場廣為人知，能否做到緩和角色
值得商榷。而林卓廷當時在場行為，更
向相反方向發展。當晚，林到場前發布
的3個帖文渲染有黑社會分子介入，在7
．21晚上的動盪大環境下，自然產生
「磁石效應」，吸引和林卓廷政治立場
相近及其他在當日港島區遊行者進入元
朗，而這些人不一定是住在元朗附近的
人。
對林卓廷辯稱當晚叫助手在現場直
播，是要讓公眾知道他如何履行公職及
對事情作出記錄。陳官認為，林卓廷做
直播的動機明顯是有「抽政治油水」的
念頭，以增加林的政治氣勢，但林直播
卻使其他人近距離看到閘內人的行為，
亦變相提供不少視頻證據。
陳官詳細分析證據指，林卓廷無可置
疑是非法集結人群一員，明眼人看到的
並非林所說是以議員身份去督促、監察
警方，去保護巿民，且在閘內的人眼中
有一定的角色。
陳官表示，林卓廷當時大聲叫人退
後、頂住、不要離開，並指罵白衣人，
間中走向前方閘機，又把直播作為他行
事的紀錄，增加他的知名度；同時對白
衣人蒐證，以便秋後算賬，藉日後警方
執法打擊包括鄉事派在內的人，故不信
納林卓廷是獨立監察人身份出現，亦不

相信他是調停者，認為林卓廷根本是連
同閘內的人和閘外白衣人對着幹。
陳官指，擲樽和群體式指罵都可視為

破壞社會安寧的行徑，但更甚者，是有
人拿消防喉和滅火器射向閘外白衣
人。消防喉被動用有兩次。辯方說射
水、射滅火粉末都是用來「阻嚇對
方」，這是自圓其說，實際效果是激
化情況。

確定林和閘內一些人行為有足夠關連
陳官表示，非法集會演變為暴動，

而參與者因夥同效應而要負上其他暴
動者的行為的刑責。他確定林卓廷和
閘內一些人在行為上有足夠的關連
性，可視他們為一起行事，包括防
禦、指罵和挑釁的行為。他們的作為
可導致非白衣人，包括無辜者或真正
旁觀者和職員，合理地感到害怕，亦
破壞社會安寧。
陳官提到，林卓廷叫人不要離開，客

觀效果造成付費區內群眾聚集；叫人
「唔好落單」，卻沒有呼籲他人四散，
又向白衣人聲言「警察嚟緊你班×街，
拉晒你班×街」，是調停還是拱火澆
油，可謂一目了然。同時，有人在月台
上擺放雜色衣服免費讓穿黑衣者更換，
顯示早有準備。
陳官指，閘內部分人帶備雨傘，又不

時擺出雨傘陣，少數人戴上口罩、頭
盔，相信閘內不少人都不是純粹是返元
朗居所的乘客，故合理推論他們是乘坐
港鐵到元朗站來集結。基於證據分析以
及唯一而合理的推論，陳官裁定林卓廷
一項暴動罪罪名成立。

擲水樽用滅火筒挑釁白衣人
陳官又批評辯方將武力合理化等辯解

匪夷所思，形容是歪論遍地，拒接納其
餘被告出於自衛、保護他人、防止罪
案、防止破壞社會安寧，以及採取公民
逮捕權等辯解，認為他們在場擲水樽、
拖消防喉射水、噴射滅火筒等行為屬於
挑釁白衣人，並與閘內的人參與暴動，
裁定其餘6被告暴動罪成立。
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民主黨前立法會議員林卓廷，與6名男子被

控2019年7月21日在港鐵元朗站參與暴動。

案件經審訊後，昨日在區域法院被裁定全部

暴動罪成。法官陳廣池不信納林卓廷當晚是獨立

監察者或調停者身份，指林在現場開直播是為提

高個人政治氣勢和知名度，是「抽政治油水」，

事前連發帖文渲染有黑社會介入，產生「磁石效

應」引人入元朗。他在現場向其他非白衣人發號

施令，叫「大家千祈唔好退」，明顯是增大閘內

人群聲勢，目的是挑撥對峙情緒、拱火澆油和煽

風點火。7名被告還押至2025年1月22日求情，

2月27日判刑。 ●香港文匯報記者 葛婷

主審林卓廷等7被告
暴動案的區域法院法官

陳廣池在作出裁決後表示，在50多
天的審訊後，他認為有需要把他的
觀察作為本裁決理由書的後語，其
中一部分主題是「法官神聖公
職」。他表示，有些域外國家、地
方或機構，以不負責任和雙標的言
論批評香港進行的一些刑事審訊，
試圖矮化香港的司法制度，甚至恐
嚇向一些本地法官提出制裁或入境
限制。
陳官引用特區終審法院首席法官
在 2024 年 6 月 11 日發表的聲明：

「所有級別的法官均應恪守司法誓
言、公正及獨立地按照法律和證據
對案件作出裁決，事實上他們也的
確如此。任何指稱法官的裁決受到
或可能受到的政治或其他外來考慮
影響的說法都屬嚴重指控。」同
時，首席法官在同年6月7日亦指出
「所有法官及司法人員會繼續緊守
司法誓言，以無懼、無偏、無私、
無欺的精神，嚴格根據法律原則，
維持司法公義」，「本席認為這是
身為法官或司法人員的天職，亦是
我們的使命。」

●香港文匯報記者 葛婷

香港文匯報訊（記者 葛婷）法官陳廣池
在裁決「後語」中，提及2019年7月21日
晚上警方的部署。他表示，當日對整個香
港而言是多事之秋。7月21日早上在港島
有警方批准的遊行，但晚上演變成中上環
的暴亂及發生在中央政府駐港聯絡辦外的
暴力行為。
陳官認為，警力的部署及對當晚元朗雞
地附近以及元朗港鐵站的情報或資訊掌
握，很難用平常日子或以普通巿民的角度
去看。
陳官提到，當晚有很多人在一段時間
「打爆」999專線，有沒有人濫用999專
線？就如在相關時段有人在車廂按緊急掣

一樣則不得而知，但本案7名被告在見到
或知道有人被襲擊或有人非法聚集都沒有
親自及叫其他人打999。

不應用陰謀論看待警方部署
陳官認為，救護和警方在某種原因遲來現
場並不能成為挑釁對方，甚至以暴易暴的藉
口。不少本案被告都不約而同說警察遲遲來
到，認為警員到場便會平息事件，而有些被
告甚至可以做證人。不過陳官認為，在未有
任何資料的前提下，任何人都不應胡亂猜
測，亦不應用陰謀論的眼光來看警方當晚的
部署。
此外，本案案情的發展簡單而言，可分

為上集和下集。上集是當晚10時許在大堂
付費區內外發生的衝突，下集是在月台上
部分白衣人進入某些車廂的瘋狂和目無法
紀的襲擊。
不過，本案的指控是上集，因此控方的

罪行詳情是指「港鐵元朗站大堂，連同其
他人參與暴動」，時間是短短的10時45分
至11時03分。
陳官坦言，如果只有港鐵站內的閉路電

視片段，控方的案情就有可能不能全面，
但由於林卓廷的直播視頻片段和一些所謂
「open source」的公開視頻，閘內所發生
的事情和情況便能有較大的覆蓋，亦使箇
中的真相公諸於世。

999專線疑被濫用 警方遲到非以暴易暴藉口 法官：不畏外力恐嚇 公正獨立裁決
特稿

判詞摘要
●林卓廷無可置疑是非法集結人群的一員，並且有其角色及動作。他大聲叫人退後、頂

住、不要離開，又將直播作為他行事的紀錄，增加他的知名度，及方便蒐證以便日後藉
由警方執法打擊對方，故不信納林是以「獨立監察人」身份出現，亦不相信他是調停
者，而是連同閘內人和閘外的白衣人對着幹。

●確定林卓廷和閘內一些人在行為上有足夠的關連性，可視他們為一起行事，包括防禦、
指罵和挑釁的行為。他們的作為可導致其他人，包括無辜者或真正旁觀者和職員合理地
感到害怕，亦破壞社會安寧。

●不相信林卓廷到車站是調停衝突，亦不是監察警方，而是看看情況及事件發展，「抽政
治油水」，蒐證來打擊敵人。法庭相信在相關時段不少閘內人並非路過，更不是害怕離
開。不少人的行為都有一定默契，包括面向閘外白衣人指罵、用手勢挑釁、擲水樽、圍
着一團打開傘陣等等，不少人有亢奮的表情。

●辯方聲稱當任何人真誠相信面對威脅，就有權使用合理武力來自衛或保護他人，防止罪
行及制止破壞社會安寧，這是匪夷所思、歪論遍地。本案不能脫離抽空2019年大動亂的
場景。在一個社會動盪的處地，以自衛保護他人、防止罪行或制止破壞社會安寧的歪
論，就可令任何非執法機關的市民使用武力合理化，豈不是鼓勵民眾武鬥？試想想一群
支持「反對反政府」或支持政府的巿民，用這4種理由去處理中大衝突、理大暴動、立法
會大樓淪陷、旺角暴動等亂局，這豈不會造成血流成河，甚至死傷枕藉的場景？

●法庭絕對相信於相關時段在元朗站內，首先有閘外白衣人的非法集結繼而暴動，閘內人
群開首是有所被動但亦作出集體動作，互相對峙，繼而有些人作出破壞社會安寧行為。
兩個「颱風」在元朗站形成而互相激化。閘內人的短暫暴動行為，卻因白衣人衝入付費
區閘內而完結。

林卓廷在港鐵元朗站暴動逐格睇 圖片來源：呈堂視頻截圖證物
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