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辯方屢次圖指《蘋果》報道不構成煽動 俱被法官引例反駁

本案由3名香港國安法指定法官杜麗冰、李素蘭及
李運騰審理。昨早約10時，黎智英在3名懲教人

員押解下進入法庭，他繼續戴着黑色粗框眼鏡，身穿
淺卡其色西裝外套，白色襯衫，深灰色長褲出庭，他
進庭後向旁聽席揮手，隨後雙手合十、微笑點頭。

辯方屈控政府「犯錯」難抵法官質疑
辯方在結案陳詞中稱，《蘋果日報》刊登的涉案文
章，顯示特區政府提出修訂《逃犯條例》時，或被
「誤導」而犯下「錯誤」，《蘋果》的報道不構成煽
動。
李運騰質疑修例風波究竟是公眾被「誤導」，還是
特區政府真的「犯錯」；杜麗冰亦指，當年有媒體形
容特區政府修例後會繞過司法程序，將逃犯直接移交
內地受審，似乎是媒體製造假象導致公眾被誤導。
李運騰質疑，《蘋果日報》是否倡導特區政府撤回
修訂《逃犯條例》。辯方以其中一篇社評為例，稱
《蘋果日報》只是討論修例對香港是好是壞，以及是
否必要，再由公眾自行決定立場。李運騰再問，文章
能否引起理性討論？辯方回應稱，《蘋果日報》雖有
既定立場，但其他媒體亦有相反觀點，公眾可參考不
同意見後自行判斷。

需考慮動盪期間貶低特首的影響
李運騰繼續質疑，《蘋果日報》有文章貶低時任香
港特區行政長官林鄭月娥，是否足以證明《蘋果日
報》引起或加深香港不同階層居民間的惡感，符合煽
動罪的控罪元素。辯方稱，有指其他案例顯示，稱呼
政治人物為「笨蛋」不構成罪行，李運騰反駁指，
「但這不代表可以接受。」
辯方續稱，即使相關批評或令人產生一定程度的不
滿，但控方需要更多證據證明該內容會引起「惡
感」，文章要達至嚴重削弱政府威信才符合煽動的門
檻。李素蘭隨即引用「譚得志煽動案」反駁，強調每
宗案件需視乎言論發表的時機，若在社會動盪期間發
表，必須將相關因素一併考慮。

壹傳媒創辦人黎智英涉嫌干犯香港國安法，

被控一項串謀刊印複製煽動刊物罪及兩項串謀

勾結外國或者境外勢力危害國家安全罪。案件

昨日繼續進行結案陳詞。辯方在結案陳詞中聲

稱，當年特區政府提出修訂《逃犯條例》時或

被「誤導」而「犯錯」，稱《蘋果日報》的報

道不構成煽動。但法官質疑當時究竟是特區政

府「犯錯」，還是反而是公眾被傳媒「誤

導」，並指似乎是有媒體製造假象混淆視聽，

令公眾被誤導。 ●香港文匯報記者 李影

壹傳媒創辦人黎智英涉違香港國安法案開審以
來，反中亂港勢力借機炒作，稱案件審訊時間過
長云云。黎智英的代表律師團連日來在法庭上多
次被法官批評準備不足、影響審訊效率。法官杜
麗冰昨日再次在庭上批評該團隊準備不足，或致
審訊被延誤。

多次欠交文件 現稱仍要5天準備
辯方昨日就早前書面陳詞中的部分內容缺少庭審

證據支持，要求法庭將普遍被人知悉的事情接納為
案中事實。杜官批評辯方有充足時間作準備，理應
及早提出相關要求，又指法庭不斷要求辯方補交附
有相關案例及文件超連結的書面結案陳詞，但辯
方回應指仍在處理中，需時5天作準備。
杜官對此表示不滿，強調審訊需要高效，又指

外界已有聲音質疑本案審訊過長及被拖延，辯方
承認有不足處並向法庭道歉。

●香港文匯報記者 李影

法官批辯方準備不足或致審訊延誤特稿

8人涉2020年初醫院及口岸爆炸案，昨在高等法
院進行第157天審訊。法官陳仲衡繼續引導陪審團
裁決，並總結控方爆炸品專家證供指，明愛和羅湖
爆炸案中起回的爆炸裝置能造成人命傷亡或重大物
質損害，而兩個涉案單位內除發現「火箭糖」、
TATP、「閃粉」，亦搜獲電池、電子火柴、電路
板和引信等，滿足製成「土製炸彈」的條件。陳官
提醒陪審團，部分證物例如糖，可能有不涉及製作
炸藥的用途，要考慮各項證物的組合以及可能出現
的情況。
陳官提到，爆炸品專家證人、警司張立德認為涉

案宏創方503室是製造或測試爆炸品的地方，而
1008室則是儲存倉、內藏鎂粉和硝酸鉀等原料，亦
發現內含「火箭糖」的玻璃瓶及在503室發現內含
「閃粉」的兩個玻璃瓶，兩者均為低性能炸藥或爆
燃炸藥，另在503室亦發現高性能炸藥TATP。
此外，在兩個單位都檢獲電子火柴、電池、電路
板和引信等，滿足製成「土製炸彈」4個元素，即
電源、引發器、開關和炸藥，503室內的兩支玻璃
瓶能造成死亡或嚴重人身傷害，1008室玻璃瓶內的
「火箭糖」在一兩米內亦能造成嚴重破壞，加上
1008室內有其他化學品，會令火勢蔓延。
爆炸品專家證人、警司盧秉善（Adam Alexan-

der Roberts）則檢驗明愛醫院及羅湖站爆炸案中的
爆炸裝置，認為明愛醫院的玻璃瓶裝置是土製炸
彈，足以造成死亡、重傷或重大物質損害。至於羅
湖爆炸案現場的兩個爆炸裝置，其設計相同，都有
能力造成他人死亡、重傷或重大物質損害。
爆炸品專家證人、署理高級警司李展超的證供則
提到，在503室檢獲的高性能炸藥TATP是國際認
可的危險物質、被稱為「撒旦之母」。他同樣認為
涉案單位內檢獲的物品可製成簡易爆炸裝置，而明
愛醫院爆炸案中起回的爆炸裝置殘留物質是「火箭
糖」，若現場人士吸入濃煙會不適，甚至因煙霧高
溫令肺部灼傷。
就羅湖爆炸案，李展超供稱兩個爆炸裝置若非被
清潔工發現及帶離車廂，應會在列車行駛途中被引
爆，造成非常嚴重的傷亡，即使月台環境開揚，煙
霧會遮蔽閉路電視鏡頭約6至7分鐘，若在車廂內
引爆，高溫的濃煙可能令乘客「焗死」，且列車須
駛至車站才能停止，乘客無路可逃。
李展超認為爆炸時間是精心設計，原本的目標是
想列車駛回人煙稠密的地方後再引爆。
另外，控方指涉案被告計劃於2020年3月8日發

動將軍澳尚德停車場爆炸案，擬放置一個內有20
公斤「閃粉」的「墓碑炸彈」裝置。李展超供稱若
成功引爆，威力驚人，會是無差別、全方位的攻
擊，殺傷力可達數十米，甚至300米外仍能聽到巨
響及感受到衝擊波。 ●香港文匯報記者葛婷

香港文匯報訊（記者 蕭景源）警務處國家安全處
（國安處）落案檢控一名19歲本地女子一項《維護
國家安全條例》 下的「出於煽動意圖作出一項或多
項具煽動意圖的作為」罪。
據了解，該女子是「指明潛逃者」林千淦的前女
友，她涉嫌於今年3月至5月期間為顛覆組織「香港
議會」拍攝宣傳短片，並透過社交平台煽惑他人參
與投票，以圖推翻及破壞中華人民共和國中央政權
或香港特別行政區政府政權。被告昨日在西九龍裁
判法院提堂，暫無須答辯，國安法指定法官蘇惠德
將案押後至10月31日再訊，被告申請保釋被拒，須
還押候訊。
19歲女被告藍菲，報稱無業。控罪指她今年3月某
日至5月30日期間（包括首尾兩日）在香港或其他
地方，出於煽動意圖作出一項或多項具煽動意圖的
作為，即煽惑和鼓勵香港居民參與投票以成立一個
名為「香港議會」的組織，具意圖引起中國公民、
香港永久性居民或在特區的人，對《中華人民共和
國憲法》確定的國家根本制度的憎恨或藐視，或對
其離叛；引起中國公民、香港永久性居民或在特區
的人，對特區的憲制秩序、行政、立法或司法機關
的憎恨或藐視，或對其離叛；煽惑任何人企圖不循

合法途徑改變中央就特區依法制定的事項或在特區
依法制定的事項；及/或煽惑他人作出不遵守特區法
律或不服從根據特區法律發出的命令的作為。
據了解，藍菲為「指明潛逃者」林千淦的前女
友。2024年，兩人一同加入「港獨」組織「香港民
主建國聯盟」，藍菲更以另一名「指明潛逃者」、
聯盟創辦人姜嘉偉的「議員」助理身份行事，協助
其推動組織事務及宣傳工作。林千淦在黑暴期間活
躍於前線，林千淦和藍菲加入聯盟後，雙雙竄逃台
灣；在宣布參與所謂「香港議會」的非法選舉後，
林千淦隨即被台灣當局拒絕其所謂的「政治庇護」
申請，並遞解出境。

在加生活潦倒 獨自借錢回港
有知情者透露，藍菲其後與林千淦竄逃到加拿

大，被林千淦利用其名義向友人借取巨額款項，以
致債台高築，更因未符合所謂「香港議會」的21歲
「參選資格」及對所謂「香港議會」一知半解，在
林千淦指使下，涉嫌為該顛覆組織拍攝宣傳短片，
透過社交平台煽惑他人參與非法選舉投票，二人在
加拿大生活潦倒，藍菲最終向親友借旅費獨自回
港。

國安警拘控逃犯林千淦前女友
涉為顛覆組織拍宣傳片

法官總結專家證供：兩案爆炸裝置能造成嚴重傷亡
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香港文匯報訊 （記者 李影）黎智英案就涉及
重光團隊（SWHK）的勾結罪，昨日由辯方作結
案陳詞，重光團隊在香港國安法生效後多次請求
「制裁」，辯方質疑相關行為與黎智英的關連
性。不過，法官杜麗冰反駁指，辯方陳詞的論述
僅着重於黎智英與李宇軒及陳梓華之間的聯繫，
但控罪所指的共謀者並不限於這兩人，還包括黎
與其助手Mark Simon、劉祖廸及其他人。杜麗冰
指出，串謀控罪中的每位共謀者，未必需要彼此
認識，法庭會從更宏觀及廣泛層面考慮共謀控罪
的證據，包括陳梓華、李宇軒及Mark Simon等人
之間的通訊紀錄，判斷是否構成共謀協議。

法官李運騰亦引述控方案情指，黎智英與陳梓
華及劉祖廸在台灣會面後，陳梓華、劉祖廸與李
宇軒曾進行視像會議分工，探討台灣會議上的內
容，3人同意進行國際游說，劉祖廸更表明願意在
「國際線」全力以赴，反映各人之間存在協議，
劉、李最終根據台灣會議後的協議進行游說。
本案有證據顯示黎智英曾向陳梓華表示，他在

香港國安法生效後會繼續請求外國「制裁」、封
鎖或其他敵對活動。杜麗冰表示，即使辯方稱黎
智英沒有說過「即使請求制裁變成違法，我也會
繼續請求制裁」，但這應由法庭作推斷，無須證
明黎智英曾親口說出來。

「重光」與黎在台會面同意國際游說
法官：「共謀」無須證黎直接下令

《蘋果日報》早
於1998年炮製「陳
健康事件」，掀起
假新聞歪風，破壞
傳媒生態，多年來
以虛假、片面的報
道誤導市民，毒害年輕人，煽動仇
恨，禍國害港。《大公報》曾在報
道中列出《蘋果日報》26年來部分
假新聞。毒果罪惡纍纍，謊言罄竹
難書，版面所限，在此僅列出其中
100個謊言的部分內容，冀廣大讀
者認清黃媒毒果的真面目。

部分謊言：

●1998年：《蘋果日報》報道「陳
健康事件」，天水圍三屍倫常慘案
的男事主陳健康，承認接受了《蘋
果日報》5,000元酬勞，讓其拍攝
自己北上召妓尋歡的「獨家報
道」。隨後壹傳媒主席黎智英刊登
全版啟事公開道歉。

●1999年10月4日：高院開庭審訊
5歲男童被謀殺案，《蘋果日報》
因刊載法庭沒有披露的資料，對被
告構成不公引致案件重審，結果高

院裁定《蘋果》及總編輯葉一堅刑事藐視法
庭罪成，罰款10萬元。

●2000年6月：中國青少年發展基金會控
告香港《壹週刊》誹謗，涉 1994 年 1月
《壹週刊》封面文章，以「千里追查七千萬
元下落，希望工程善款失蹤」，報道失實及
有誹謗成分，高院裁定誹謗罪成立，須向控
方支付350萬元的賠償兼付堂費。

●2020年12月6日：《蘋果日報》一則有
關警察通訊員確診2019冠狀病毒病的報道
稱，「該名37歲女警12月1日發病」，而
「最後上班日期為12月2日」，標題直指
「警察通訊員發病照上班」。警方表示，
12月2日是該名人員的「發病日期」，而非
「最後上班日」。有關人員亦不是女警，而
是警察通訊員。

●2020年12月14日：壹傳媒旗下《蘋果日
報》網站發表題為「資深大律師向財仔借
500萬付15厘息」的報道，指資深大律師
馮柏棟向一間放債人公司借錢，惟馮事後在
報章刊登澄清啟事，批評該網站發表錯誤報
道。《蘋果日報》2020年12月16日在網站
貼出致歉啟事，承認有關報道內容並不正
確。
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▶明愛醫院爆炸
案當日，急症室
男廁被炸毀。

資料圖片

◀案發當日羅湖
站月台遺下爆炸
品殘骸。

資料圖片

▲法官批評辯方準備不足。圖為辯方律師

團隊成員。 香港文匯報記者郭木又 攝

▲囚車抵達西九龍裁判法院。

香港文匯報記者郭木又 攝

◀警方安排公眾進入法院旁聽。

香港文匯報記者郭木又 攝

▶警員檢查來往法院的車輛。

香港文匯報記者郭木又 攝


